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INTRODUZIONE 



L'arduo tema e di una difficolta 
estrema e di una importanza gran- 
dissima. 

Masucci. 



I. Recentemente, alia nostra Magistratura 6 toc- 
cato pronunziarsi sopra una elegante quistione di 
diritto, nuova, per quanto io ne conosca. Gonsiste nel 
sapere : se il Risponsdbile civile possa esperire la 
propria azione di Rivalsa contro gli Autori o Complici 
del Reato, nello stesso giudizio penale. 

La tesi si present6 in un case di contrabbando ； del 
fatto cenner6 i dettagli, perch" piti chiara riesca la 
esposizione della ricerca. 

Verso il 1887， l'Ufficio doganale di Catania ebbe 
notizia che un contrabbando di tabacco si saxebbe 
commesso, alio sbocco del Simeto, da un legno par- 
tito da Malta, carico della merce da contrabbandarsi. 
Dispostosi ranalogo servizio, il contrabbando fa sor- 
preso nel momento in cui si commetteva, e furono 
sequestrati il legno, i battelli che operavano il di- 
sbarco, i barocci destinati al trasporto. II processo 
si inizi6 contro il Capitano, la gente di equipaggio, 
gli incaricati del trasporto, i marinai ad^detti al di- 
sbarco. Si cercarono le persone, nel di cui interesse 
il contrabbando aveva luogo ； ma, per queste, dap- 

1 ― Faraxda, Risponsabilit ; t civile, ecc. 
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2 INTRODUZIONE 

prima, l，istruzione non diede risultati soddisfacenti : 
cosicch^ furono mandati a giudizio il Capitano e gli 
altri concorsi nel reato. Furono altresl citati, davanti il 
Tribunale penale, in quel giudizio, gli Armatori della 
nave, come civilmente risponsabili^ in base al disposto 
dal Codice sulla Marina mercantile e dal Regolamento 
doganale vigente. 

In dibattimento, gli Armatori tentarono esimersi 
da ogni obbligo, allegando che non era il caso della 
risponsabilitk civile, o che, ad ogni modo, essi non 
erano tenuti a rispondere del fatto di quegli Accu- 
sati. Ma il Tribunale condann6 gli Impatati, autori 

0 concorsi nel reato, a pene diverse ； condann6 gli 
Armatori come risponsabili civili. Appellarono tutti 

1 Condannati, per6 la Corte respinse Fappello ； nh 
sorte migliore ebbe il ricorso in Cassazione contro 
la Sentenza di condanna. II Supremo Coll^io rigett6 
il ricorso, la Sentenza fu eseguita 

Allora, accadde un fatto molto frequente e che 
facilmente si spiega. Taluno dei Condannati, in espia- 
zione di pena, ruppe il silenzio tenuto sino a quel 
giorno. Sia per mancata promessa, sia per negati 
sussidii o per qualsiasi altra ragione, certo b che una 
formale denunzia, da parte di uno dei Condannati, 
fu inviata al Procuratore del Re. In essa facevansi 
i nomi dei veri organizzatori del contrabbando, di 
coloro nel di cui interesse il contrabbando avrebbe 
dovato commettersi, nomi, sino a quel giorno, taciuti 
o mal noti ； si indicavano altri cooperatori concorsi 
nel reato, rimasti, sino allora, ignoti ； si specificavano 
fatti e circostanze diverse concludenti alia prova, 
indicandosi i testimoni opportuni. 

Si aprl, pertanto, nuovo processo, contro i nuovi 
Denunziati ； e， dopo regolare istruzione, questi nuovi 
Imputati furono rinviati a giudizio. Nel quale si pre- 
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INTRODUZIONE 3 

sentarono all，udienza gli Armatori, gik stati condan- 
nati nel primo giudizio come Risponsabili civili e 
chiesero dal Tribunale essere ammessi, come Parte 
civile, nella causa contro i nuovi Accusati. Dissero 
che essi erano, evidentemente, offesi dal reato e che, 
di conseguenza, potevano esperire la loro azione in 
iadennizzo, nello stesso giudizio penale, che si agi- 
tava contro gli Antori materiali ed i Partecipi nel 
contrabbando. Alia costituzione di Parte civile si op- 
posero tutti gli Imputati, allegando le ragioni che, 
phi in Ih, saranno passate a rassegna. Ma il Tribu- 
nale respinse quelle opposizioni, ed ammise gli Ar- 
matori ad intervenire, come Parte civile, nel dibat- 
timento. 

IL II Tribunale consider6 brevemente « che per 
testuale disposizione dell'art. 109 del Godice di Rito 
penale, ogni persona offesa o danneggiata da un reato 
puo costituirsi Parte civile nel giudizio penale 》 che 
< tale disposizione si riattacca al precetto sanzionato 
nell'art. 1151 del Cod. civ., cio^, che qualunque fatto 
dell，uomo che arreca danno obbliga quello, per oolpa 
del quale 6 avvenuto ， a risarcirlo ； precetto ripro- 
dotto anche nel Codice di Procednra penale, il quale 
proclama che ogni reato pu6 dar luogo ad un'azione 
civile, pel risarcimento del danno arrecato ； che la 
soluzione del quesito era facile, esaminandosi la vera 
posizione delle Parti, in quel giudizio. La istanza del 
Publico Ministero y nella causa gik definita contro 
aJtri, pel reato medesimo, riguardava gli Armatori 
della nave soltanto come Risponsabili civili, ed essi, 
con tal veste, furono condannati dal Tribunale a ri - 
spondere delle pene pecuniarie, inflitte ai Colpevoli 
del contrabbando. Eppero , la partecipazione degli 
Armatori nel reato non formd neppure obbietto di 
discussione. Se, posteriormente, il processo venne ria - 
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4 INTRODUZIONK 

perto ed esteso ad altri Imputati, b evidente che gli 
Armatori della nave, i quali, pel fatto della consu - 
mazione del contrabbando, son tenuti al pagamento 
della multa e risentono un danno cagionato dal male- 
ficio altrui, abbiano il diritto di intervenire nel giu- 
dizio penale, per esperire Fazione in risarcimento. 
N^， a pensare diversamente, pu6 indurre il fatto, che, 
per Legge sulla Marina mercantile o per le altre 
disposizioni fiscali, gli Armatori sono risponsabili delle 
pene incorse dal Capitano ； avvegnacchfe, se, attesa 
l'indole di siflfatte pene e del reato, la Legge ha voluto 
sobbarcare gli Armatori a tali disposizioni eccezio - 
nali, ripugna inferirne la loro colpabilitd. E， difatti T 
le disposizioni che governano la risponsabilitk di che 
trattasi la assimilano ， nelle sue conseguenze , alia 
ftdejussione, obbligazione meramente civile, non es - 
sendo tenuti gli Armatori, se non quando il Capitano 
non soddisfaccia le multe ». 

III. Termiriato il dibattimento con la condanna 
degli Imputati, costoro produssero appello alia Corte, 
attaccando, come era logico ed innanzi tutto, il prov- 
vedimento del Tribunale , il quale aveva ammesso 
rintervento degli Armatori come Parte civile in giu， 
dizio. Contrariamente al pronunziato del Tribunale ， 
la Corte di Catania accolse quel motivo di gravame; 
annull6 la Sentenza dei primi Giudici, ordinando la 
ripetizione del publico dibattimento senza 1， inter - 
vento degli Armatori, ai quali neg6 il diritto di costi- 
tuirsi Parte civile in quel giudizio. 

La Corte aflfermo i seguenti principii come base 
giuridica ed argomenti alia resa decisione. 1° Ogni 
reato dh luogo, non solo aH'azione penale, ma anche 
alia civile, pel risarcimento dei danni, a favore (ii 
coloro ai quali sono stati cagionati dal fatto delit- 
tupso : ma tali danni devono derivare, direttamente ? 
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dal reato , e non possono essere una conseguenza 
indiretta, che esca dalle previsioni delVAgente ， nel 
€ommettere il reato medesimo. 2° Trattandosi di 
contrabbando, Yunico offeso direttamente dal reato h 
l'Erario dello Stato, pel pagamento del dazio che gli si 
voile frodare ； pagamento di multa e confisca di nave 
sono danni occasional^ e non derivanti direttamente 
dal reato. II colpevole di contrabbando non vuole che 
frodare l，Erario， con lo esimersi dal pagamento del 
dazio, e nulla piii. 3° I Risponsabili civili, pei fatti 
commessi dal Capitano, anche quando avessero sof- 
ferto dei danni pel contrabbando, questi non sareb- 
bero danni diretti, dipendenti dal contrabbando, ma, 
tutto al piti, danni sofferti pel contrabbando, per la 
ripetizione dei quali non sarebbe ammessibile la co- 
stituzione di Parte civile in giudizio, contro i con- 
trabbandieri. 4° La disposizione che autorizza spie- 
gare I'azione civile per rivalsa di danni dipendenti 
da reato, h una disposizione eccezionale, che si scosta 
dai termini ordinarii della competenza dei Magistrate 
perci6 bisogna, per essa, divenire ad un， interpreta- 
zione restrittiva. E quindi ， se i Risponsabili civili, 
per causa del contrabbando, hanno potuto soffrire 
dei danni , spieghino le loro azioni innanzi chi di 
diritto ， ma non invochino il beneficio della compe- 
tenza eccezionale. 5° Se gli Armatori hanno, nel fatto, 
una risponsabilitk, sia pure limitatamente civile, verso 
il vero danneggiato, l，Erario dello Stato, come mai 
possono pretendere di confondere, neWunico fatto, la 
doppia quality di Risponsabili e di Danneggiati ？ 
6° Sark il Capitano della nave che dovrk rispondere 
verso gli Armatori del danno da essi sofferto, pel di 
lui delittuoso procedere ； ma non mai gli Autori del 
contrabbando, i quali non danneggiarono, direttamente, 
<5he 1'Erario dello Stato. 7° Questo concetto b chiaro, 
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anche per la disposizione contenuta nelFart. 310 del 
Codice per la Marina mercantile. 

IV. La dottrina professata dalla Corte d'appello 
di Catania non piacque al Publico Ministero presso 
la stessa Corte, e， molto meno, agli Armatori. L'uno 
e gli altri produssero ricorso contro quel provvedi- 
mento che respingeva la costituzione di Parte civile 
in giudizio degli Armatori, per quanto civilmente 
risponsabili. La Cassazione disse inammessibile il 
ricorso del Publico Ministero, per difetto, in lui, di 
interesse , trattandosi di quistione che riguardava , 
esclusivamente, i pretendentisi Offesi dal reato, e quindi, 
prettamente, di interesse civile e semplicemente pri- 
vato ； d'altronde non si verificava alcuno dei casi， nei 
quali al Publico Ministero 6 fatta facolt^t di ricor- 
rere per Cassazione; accolse, invece, il ricorso degli 
Armatori. Disse che essi avevano diritto a costituirsi 
Parte civile in giudizio ； annull6, pertanto, la ！ Sen- 
tenza impugnata, e rinvid l'affare alia Corte d'appello 
di Messina pel nuovo giudizio (1). Questa si uniformd 
al parere del Supremo Collegio, e cosi il quesito, in 
quella causa, venne, irrevocabilmente, deciso. Non 
tacer6, infine, che, tanto in Cassazione quanto presso 
il Magistrate di rinvio, la tesi fu lungamente discussa r 
nb la risoluzione venne accettata con piena fermezza 
di convincimento. 

II Publico Ministero presso la Cassazione, rap- 
pr^entato d^lTegregio cav. Fiooca, aveva, anz" con- 
chiuso in senso contrario alia Decisione, pel rigetto y 
cio6， del ricorso degli Armatori. E, non contento a 
cid， quando il giornale « II Foro Italiano » pubblic6 
la Sentenza della Corte regolatrice, quel dotto Giu - 
rista cur6 far inserire, in nota, le proprie conclusioni r 



(1) Cass. Roma, 12 dicembre 1890 (Foro itaU, 189】， ii, 1). 
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INTRODUZIONE 7 

per la soluzione contraria da lui caldeggiata. Pare, 
altresi, dalle considerazioni della Sentenza del Su- 
premo Collegio, che esso si sia lasciato imporre dalle 
condizioni speciali della causa ; dal fatto, cio6, che 
gli Armatori erano stati gik condannati, nel primo 
giudizio, come civilmente risponsabili. Cosicch^, nel 
secondo processo, essi non erano piti in causa come 
Risponsabili civili del contrabbando, ma vi interve- 
nivano, soltanto, come Offesi, perch^ gik condannati 
alia rivalsa di multe e spese, a favore delFErario 
dello Stato ； onde potrebbe dirsi che quella della Cas- 
sazione sia, meglio che una Decisione di massima, 
una Sentenza di specie. E le stesse esitazioni si ripro- 
dussero presso la Corte di rinvio. II Publico Mini - 
stero, se non ricordo male, conchiuse pel rigetto della 
domanda degli Armatori, e la Corte, non all，unani - 
mitk, segui il parere del Supremo Collegio. 

V. La novitk del caso e la difficoltk della tesi 
― almeno cosi pare a me 一 mi inducono a studiare 
il quesito. II quale, per altro, pu6 ripresentarsi, non 
soltanto nel caso di contrawenzioni alle Leggi fiscali 
od altre Leggi speciali ； ma, altresi, in tutte le ipo- 
tesi 9 nelle quali si puo essere Risponsabili civili del 
fatto del terzo, delitto o quasi delitto penalmente pu- 
nibili, per una delle cause prevedute nell'art. 1153 
del Codice civile. Non h infrequente il caso, in cui il 
Risponsabile civile b tradotto in giudizio penale, con- 
giuntamente agli Autori del reato, od ai Concorsi in 
esso; sia sulle istanze del Publico Ministero, sia sopra 
domanda della Parte civile. Potrebbe intervening ， 
come vedremo, sulla richiesta delFOffeso anche non 
costituitosi Parte civile in giudizio, sia sopra citazione 
degli Imputati istessi, sia presentandosi, spontanea - 
mente, nel giudizio penale. Ed, in ciascuno di quei 
casi, si pu6 chiedere se il Risponsabile civile abbia 
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diritto ad esperire la propria azione di Rivalsa, contro 
i Colpevoli, nello stesso giudizio penale. 

Per la soluzione del quesito, nelle varie ipotesi ， 
se ed in quanto possano presentarsi, io credo oppor- 
tuno ed utile premettere lo studio delle seguenti tesi: 
A) chi， ed a quali condizioni, sia risponsabile, civil - 
mente ， per reati da altri commessi ； B) quale sia 
l'indole, la natura della risponsabilitk civile e della 
obbligazione che ne deriva ； C) quale sia la genesi, 
il titolo giuridico, della civile risponsabilitk; D) quale 
sia Yestensione, la portata, di quella risponsabilitk ； 
E) quale sia la base giuridica, la genesi e Festensione 
delYAzione di rivalsa, e contro chi quest'azione possa 
esperirsi ； F) se, ed in quanti modi, possa aver luogo 
Vintervento del Risponsabile civile, nel giudizio penale, 
contro i Colpevoli. Dopo tali esami, e poste in essi 
le premesse, mi sark agevole la soluzione del que- 
sito propostomi, e potr6, credo, venire a questa con- 
clusione : il Risponsabile civile, comunque presente 
nel giudizio penale, ha il diritto di sperimentare^ in 
esso, la propria Azione di Rivalsa, contro gli Autori 
e i Concorsi nel Reato, Autori o Complici del fatto, 
dei quali il Risponsabile civile b tenuto, per Legge, 
a rispondere. 
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CAPITOLO PKIMO 
La colpa. 

SOMM ARia. 

L. La " col pa ». 一 2. Imputabilitlt della colpa. 一 3. Vnitk e personality della' 
colpa-compensa^ione. 一 4. RisponsabiiitA del terzo, — 5. Condizioni 
del fatto. 一 6. Teoria della rappresentanza. 一 7. Limiti del lavoro. 一 
8. Concetti foadamentali. 

1. Spesso, nel linguaggio comune, la voce « colpa » si ado- 
pera in un significato molto esteso. Si indica, con essa， tanto 
il fatto materiale, causa di un detrimento, di u<n danno qual- 
siasi; quanto lo stato di ammo di coliu che lo commette; e sia 
che il danno colpisca la stessa persona agente, sia che violi, 
che offenda il diritto altrui. La stessa latitudine assume, qualche 
volta, la voce « colpa » nelle fonti, usata a dinotare cosl il 
fatto violatore del diritto 一 injuria^ contra jus ― , quanto la 
risponsabiliti deirindividuo che lo pone in essere (1》 

Sucoes8i vamente, la voce « colpa » ebbe soltanto questo- 
ultimo significato. II fatto si stacc6 daiV intemione y la materia- 
lity prodotta dallo stato di animo dell'agente ； e colpevole fa 
detto colui che scientemente e Toiontariamente commise un 
fatto, azione od omissione, lesivo del diritto, causa producente 
ad altri un danno ingiusto. Ed in tal senso, la voce « colpa » 
abbracci6 tanto la colpa propria 動 nte detta, quanto il dolo ; 
ma il valore del fatto fu studiato, indipendentemente dalTuna 
e dall'altro. Solo, ancora piu tardi, su talune determinazioni 
del Diritto romano, i Pratici costruirono la flgura speciflca 
della colpa, quale 6 rimasta negli odierni ordinamenti e disci- 
plinata nelle sue conseguenze dalle disposizioni del nostro' 
Diritto positive 



(1) V. specialmente, L. 5， § 1， D" Ad leg. aquil. 
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Nei precetti del quale, anche oggi, si pu6 vedere, qualche 
volta, adoperata la voce « colpa » nel senso esteso di impu- 
tabilM, di risponsabiliti in genere, anche per titolo di doh. 
Tale 6, ad es.， il sigoificato della voce « colpa » nell'art. 1151 
del nostro Codice civile : « qualunque fatto deiruomo che arreca 
danno, obbliga colui per colpa del quale... »， dove, manifesta- 
mente, la voce « colpa » comprende i fatti dolosi; come si 
^evince dal disposto neU'articolo successivo, nel quale sono com- 
prese le ipotesi della colpa vera e propria e quale, nel lin- 
guaggio giuridico, viene oggi adoperata quella voce. Colpa, 
cio6, la quale si sustanzia nella volontaria omissione delFor- 
dinaria diligenza, o, come nota il Raynaldo, nella incircum- 
^pecta deviatio ab ea diligentia quam communiter adhibent omines... : 
danno, cagionato per colpa ed imprudenza propria, 

Nel qual concetto, non si deve perdere di vista che il fatto, 
generatore delYevento dannoso, deve essere sempre, 6 sempre 
volontario : 6 revento pregiudizievole che si dice colposo, in 
quanto non fu preveduto n6 voluto, sebbene prevedibile. l，e& 
fetto, la comeguenza della materiality posta in essere, sciente- 
mente e volontariamente, dalla persona, che sfugge alle previ- 
sioni ed alia volont^i di costei. Onde 6 che la non imputabilitit 
•del fatto, causa deirevento, esclude qualsiasi risponsabililA per 
questo. L'operato del pazzo, dell'incosciente, del coatto, del 
non imputabile comunque, i fatti determinati da caso, da forza 
maggiore, non ammettono risponsabilit^ pel danno seguito ； 
salvo, in dati casi, come or ora vedremo, la risponsabilitA del 
4erzo, nelle ipotesi e poste le condizioni dalla legge stabilite. 
Del resto, fatto positivo o semplice omissione, la risponsabilit^t 
^ sempre incorsa, quante volte l'uno o l'altra siano volontarii, 
imputabili airautore del fatto dannoso. 

2. In questi principii ha ragione e titolo giuridico rimpu- 
tabiliti pei fatti colposi y abbiano questi luogo in committendo 
ml in omittendo. In tutti essi ricorre un vizio di volont^, in 
tutti essi la volontarietfi dell'operato giustifica la risponsabi- 
litk sanzionata. Gli Scrittori, i quali hanno negato la rispon- 
sabiliti penale f per fatto colposo, sono incorsi in una evidente 
confusione, quando considerarono non il fatto generatore del' 
J'evento sinistro, ma Veffetto pregiudizievole che da quel fatto 
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i stato prodotto. Si noti bene : 6 Yevento seguito che sfugge 
alleprevisioni attuali e di consegueriza alia volont^i deiragente ； 
ma il fatto， causa di quell' evento^ b conosciuto, veduto e voluto 
dall'ageiite istesso. II danno causato rappresenta, costituisce 
Hnteresse a punire o la materia risarcibile, a seconda : il titolo 
alia imputabilit^t 6 nell'avere voluto e commesso quel fatto， 
da cui il danno 6 posto in essere, per quanto questo non sia 
preveduto n6 voluto. L'aver voluto e commesso quel fatto pre- 
giudizievole ed il danno seguitone, sebbene non preveduto n6 
voluto, rendono quel fatto imputabile, penalmente o civilmente, 
a seconda; integrano le condizioni necessarie per una rispon- 
sabilitA civile o penale, secondo i casi. II non aver preveduto 
il prevedibile, derivi da imprudenza, disattenzione 7 negligenza 
od altra causa, 6 sempre fatto volontario, perch6 volontarie 
sono sempre quelle cause che vietarono nel fatto, cosciente- 
mente e volontariamente commesso, la previsione degli eflfetti 
pregiudizievoli. La negligenza, rimprudenza, la disattenzione 
sono stato di inerzia della volonti e della intelligenza ； ma 
appunto, quello stato di inerzia 6 volontario e perci6 impu- 
tabile. Attivit^t quanto al fatto commesso; inerzia quanto alle 
comeguenze, quel doppio e diverso stato coevo e consustanziata 
nel fatto commesso 6 sempre volontario. 

II che si chiarisce anche per questa via: che l，obbligo a 
non ledere il diritto altrui 6 contenuto di precetto giuridico, 
sanzionato variamente dal Diritto positive E questo importa 
la necessity giuridica di astenersi da certi atti, di eseguirne 
invece degli altri, precetto proibitivo od imperative La com- 
messione del vietato, come la omessione delYimposto f 6 volon- 
taria sempre, anche quando non se ne prevedano n6 vogliano 
gli effetti. La diligenza, la prudenza, l'attenzione e via del 
resto, neiresplicazione dell，attivit& personale, perch6 danno ad 
altri non segua, sono imposts cosl dal Diritto universale come 
dal positive L'omessione di diligenza, ecc.， e violazione di 
quel precetto ； violazione volontaria, sebbene non intemionale, 
poichfe inerzia di volont^t e di intelligenza ed intenzionalitdt 
sono termini contraddittorii. In ci6, come ho detto, la ragione 
di ri8ponsabiliti per titolo di colpa, sia in committendo, sia in 
omittendo. 
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3. L'uniti della colpm f e cosi la sua efficacia giuridica, riman- 
gono non tocche dalla diversity del campo dei fatti o del- 
l'ordine di diritto, nei quali essa pu6 avverarsi. Ne restano 
soltanto modificate ora le condizioni, ora Vestensione della rispon- 
sabiliti. Da questo punto di vista, la colpa contrattuale si stacca 
dalla extra contrattucUe-aquiliana; quella riferentesi a tutto cid 
che pot6 formare contenuto esplicito od impllcito della con- 
Tenzione, a ci6 che fu preveduto od era prevedibile dai Pa- 
ciscenti aU'epoca della contrattazione ； l'altra estendentesi a 
tutto che sia conseguenza del fatto posto in essere, preveduto 
o meno, prevedibile o meno (art. 1228， 1151 Cod. civ.). IA si 
discute se la risponsabilitS. debba estendersi a tutti i gradi 
della colpa, latcu, levis, levissima; qui testo e dottrina di accordo 
concorrono ad affermare che, qualunque sia il grado della colpa, 
la risponsabili<A per revento dannoso seguitone 6 incorsa, 

Del resto, regola generate 6 questa: la colpa 6 personale : 
culpa tenet suos auctores. Essa non impegna, direttamente ed 
esclusivamente, se non la risponsabililA dell'autore materiale 
del fktto che crea, determina Vevento dannoso : sia tale nella 
realitA delle cose o tale presunto per legge, e sempre quando 
razione od omissione da lui commessa gli siano giuridicamente 
imputabili, e quando revento pregiudizievole non abbia altra 
causa, se non Fagire di quel risponsabile. II che vuol dire 
che la risponsabiliti svanisce; 1° posta la non imputabilit^t 
giuridica dell'agente ； 2° se il danno abbia la sua ragione di 
essere non nell'operato del voluto colpevple, ma invece nella 
colpa altrui, e sia anehe lo stesso offeso. ！ La risponsabiliti si 
degrada, se il risultato sinistro si debba simultaneamente alia 
colpa di entrambi; si divide, se a quel dannoso effetto concorra 
l'opera di pii persone, la di cui azione sia causa Goefficiente, 
eoncausa dell'evento deplorato. 

L'esenzione da ogni risponsabiliti, nei primi due casi, si 
intende da s6. Nell'altro, a torto, si legge una compensazione 
pretesa di colpa. Compensazione suppone concorso simultaneo 
di diritti ed obbligazioni reciproci e contrarii. Se Vevento si deve 
all'agire delToffeso, vi ha nulla da compensare. Costui non ha 
nulla a pretendere dall'altro : anzi, nei campo giuridico, come 
nei campo 6tico， non si c^pisce colpa scompa^nata dall'azione ； 
il danno non 6 risarcibile se non da colui che ne 6 causa effi- 
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dente. N6 questa obbligazione si intende, nel caso in cui l'a^ire 
di uno, per quanto colposo, non pregiudichi reahnente in alcim 
modo， n6 violi od ofltenda il diritto dell'altro. N6 vero caso di 
compemazione si dk nell'altra ipoteai, quando l'evento il 
risultato deirazione colposa da parte dell'autore del fotto e del 
pretendentesi offeso. La risponsabiliti incorsa dalTuno non si 
wmpensa eon la risponsabililit delTaltro : quella non va nfe pu6 
andare, per legge e per giustizia 9 al di Ik di ci6 che 6 conse- 
gueoza del fatto proprio; nfe l，offeso， per la sua parte di rispon- 
sabilit^ nega, la parte di risponsabilit^ che tocca all'altro. La 
reale coefflcienza dell'agire di costui, nelYunico risultato deri- 
vatone^ limita la risponsabilitSi del primo. Completa, se questi 
fosse stato solo ad agire ； 6 parziaie, data la coeflScienza nel- 
l'evento dell'operare dell'altro* La frase « compengazione della 
colpa » pu6 srpendersi per i bisogni della pratica, ma giuridi- 
oamente e scientificamente 6 inesatta. 

4. Se la personality della colpa , e quindi della risponsa- 
bililA, 6 la regola, non mancano, e frequenti, le ecx^ezioni, dei 
<5asi, cio6, nei quali un terzo, completamente estraneo al fatto, 
^ausa efficiente del danno， 6 tenuto, per legge, a risponderne^ 
di fronte agli offesi. 

Procuro delineare questa flgura che chiarird piii in 1&. 

£ssa sappone, in primo luogo, che al risponsabile del fatto 
del terzo possa giuridicamente opporsi l'operato da costui, come 
causa unica o come concausa deirevento pregiudizievole. Dico 
一 l'operato, il fatto, — poco importando alia ri^onsabilit^t 
del primo che rautore materiale del fetto poesa， per perso- 
nali condizioni, esimersi da ogni risponsabili<A personals e 
•diretta. II figlio minore, ad esempio, in date condizioni^ im- 
pegna la risponsabUiti dei genitori, anche quando quello possa 
esimersene, pel suo stato di mente o per altra causa a lui 
persanale, e sempre quando il fatto da lui posto in essere riesca 
violatore e pr^iudizievole del diritto altrui. Occorre, in se- 
<^ondo luogo, che tra l'autare del fatto ed il ri^onsabile , di 
fronte al terzo offeso, oorra un vincolo creato o sanzionato 
dalla legge, la di cui efficacia sia tale, che esso, potenzialmente 
-almeno, leghi il risponsabile all，offeso， posto il danno cansato 
<ia colui del di cui fatto si deve rispondere. Dal che, k^ica- 
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mente, si cava la illazione : che quelle determinazioni ， sia 
quanto alia essenza loro, sia in quanto alle modality, sono di 
stretto diritto; n6 consentono, appunto per la loro indole ecce- 
zionale, un'interpretazione estensiva, analogica o meno. L'ecce- 
zione non andr& al di Ik di ci6 che la legge ha testualmente 
sancito. 

5. Pii in 14, nel corso di questo studio, mi toccheri cer- 
care la genesi, il titolo giuridico di questa risponsabiliti, per 
cii che riguarda il vincolo che deve correre tra risponsabile 
ed autore del fetto, perch6 quella risponsabilitS. pel fatto del 
terzo possa affermarsi; qui mi fermo intorno alle modality 
del fatto, oggettivamente considerate Dal qual punto di vista, 
il fatto istesso deve rivestire talune condizioni, perch6 la rispon- 
sabilit^t incorsa dall'autore di esso, si estenda al terzo estraneo, 
anche quando quello possa, per ua verso o per un altro， esi- 
mersene. 

La prima di tali condizioni del fatto, cennata gik 7 6 questa: 
che il fatto, azione od omissione, produce determini, effettui 
la violazione di un diritto, un pregiudizio, un danno alFoffeso. 
Danno, da demere, 6 qualunque diminuzione nel patrimonio 
morale, economico, giuridico di una persona. Damnum jactura 
秦'. lo disse Wolff ； n6 altrimenti si intenderebbe una rispon- 
sabiMtA, la quale si sustanzia neU'obbligo al risarcimento, all'in- 
dennizzo. E fu notato gik che quel danno deve avere la sua 
ragion d'essere non in altra causa， se non nel fatto, nell'ope- 
rato di colui, dell'agire del quale si 6 tenuto a rispondere. 
Cosicch6 ; la colpa dell'offeso o di altri, causa o concausa del- 
revento, toglierebbe o limiterebbe l'obbligo del terzo rispon- 
sabile, come la toglierebbe un pregiudizio seguito a chiunque, 
per caso fortuito o forza maggiore. 

Dal che segue, altresi, quest'altra condizione del fatto: che 
esso possa, giuridicamente 7 risalire al terzo risponsabile. Questo, 
per ordinario, pu6 awenire per doppia via : sia in quanto il 
fatto, causa deU'evento dannoso, sia stato voluto od imposto 
dal terzo risponsabile, ovvero in quanto il fatto stesso, da altri 
commesso, sia contenuto implicito, ma essenziale e necessario, 
di operazioni affidate dal risponsabile air autore materiale 
di esso. 
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Nessun dubbio, nel primo caso. Uesecuzione di un £atto, da 
altri voluto od iniposto non 6， ai fini della risponsabilitit, che 
laforza materiale, Yestrimeca azione di colui che voile od impose. 
Volonti di costui ed azione esterna de】l,altro si fondono nel- 
l，unit4 giuridica e morale, neU'efficacia giuridica del fatto com- 
messo ； cosicch6 volontA ed atto non formano che unica azione, 
inscindibile nelle sue parti, a riguardo di chi voile od impose 
roperato pregiudizievole. Colui che mette in mano la flaccola 
ad altri perch6 un incendio segua rispondera di questo, perch6 
il fatto materiale dell'appiccato incendio, sebbene da altri ese- 
guito， non rappresenta che la materiality voluta, come esecu- 
zione del volitum delittuoso. Ed ， appunto per questo ， poco 
importa che l'operato deU'esecutore degli atti materiali avvenga 
con liberty e coscienza o meno ； chi vuole ed ordina risponde 
sempre. Si giovi del braccio di un demente, deU'errore o del- 
rigaoranza altrui, di modi od agenti simili, non decliner^. mai 
n6 potr& esimersi dalla riq>onsabilit4 pel pregiudizio arrecato. 
Qui, a propriamente parlare, non vi ha risponsabiliUt pel fatto 
aUtrui 7 vi ha risponsabiliti per fatto proprio. 

Chiara 6， del pari, la posizione nella seconda ipotesi, over 
rautore materiale del fatto agisca per I'esecuzione di un inca- 
rico avuto, un mandato, ad esempio. Tutto cid che 6 conte- 
nuto di esso, tutto ci6 che occorre per rattuazione dei fatti 
commessi， risale, per necessity reale e giuridica, al terzo che 
manda. Che il fatto pregiudizievole non siasi, come tale, e»pres- 
samente voluto ed ordinate pud ammettersi, aflfermarsi agevol- 
mente. Ma chi vuole il fine non pud non volere i mezzi che 
sono necessari, indispensabili, perchfe il fine voluto si rag- 
giunga. Chi dk, ad esempio, un mandato vuole, implicitamente 
ma necessariaraente, resecuzione di tutta quella serie di atti 
che sono contenuto del mandato affidato. E concetto che bisogna 
non perdere di vista. Quando roperato del commesso sia tale 
che derivi naturalmente dalllncarico avuto, che sia indispen- 
sabile per Fattuazioae del mandato conferito, esecutore e man- 
dante non costituiscono certamente unica persona reale o giu- 
ridica, ma sono, indubbiamente, unica giuridica risponsabilitii. 
Coal, anche in questa ipotesi ed in questo modo, si pu6 dire 
con esattezza che il mandante risponde del fatto proprio. E 
implicita ma necessaria la volonti a che il fatto presiudizie- 

2 ― Fabanda, i2/siM>ma&»'""i civile, ecc. 
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vole si avveri, quando questo sia contenuto indefettibile ed 
inscindibile deirincarico affidato. E, dato anche che queU'evento 
non sia preveduto e voluto come risultato deirincarico stesso, 
vi sarebbe sempre la risponsabiliti propria per via di colpa 
propria; appunto per non essersi preveduto l，effetto dannoso. 

Ma 6 ben diversa la posizione quando il fatto commesso 
non si riattacca, come mezzo al fine, airadempimento del man- 
dato， quando quello sia stato, arbitrariamente, posto in essere 
dairesecutore, di sua spontanea volonti, non costrettovi cio6 
dalla necessity o dall，indole delle cose. Allora, ne il fatto e 
molto meno revento dannoso han piu loro ragion d'essere 
nella volont& esplicita o presunta del mandante, non la tro- 
vano nemmeno nell'indole o nel contenuto deirincarico che 
si eseguisce. II che vuol dire che, n6 per l'una n6 per l'altra 
via, la risponsabilitk deU'evento dovrebbe o potrebbe risalire 
al mandante. L'incarico, in tal caso, non 6 piu causa deter- 
minante 6， tutt'al pii, causa occasionaie aH'evento pregiudi- 
zievole, lesivo del diritto del terzo. L' aver posto in essere 
questa causa occasionale, in date persone, pu6 impegnare la 
risponsabililit del mandante; la impegna diffatti, poste le ragioni 
che studier6 pifi in Ik. Ma ci6 non avviene per una parteci- 
pazione fisica o morale, comunque reale, nel fatto, causa del 
danno ； invece 6 vera e propria risponsabiliti legale, pel fatto 
del terzo ； in quanto nel fatto di costui il risponsabile non 
interviene come causa o concausa efficiente del fatto stesso ed 
ancor meno deU'effetto lesivo dell'altrui diritto, ed in quanto, 
ci6 malgrado, il risponsabile civile 6 tenuto, per legge, a ri- 
sponderne. 

Questa diversity di posizione , di condizione giuridica, si 
delinea nettamente nell'ipotesi di reato, delitto, colpa o con- 
travvenzione, commesso da un terzo ； si pu6 ugualmente deli- 
nearenel caso di delitto o quasi delitto civile. Nelle quali ipotesi, 
roperato delittuoso o quasi, ai fini penali o civili, pu6 essere o 
voluto od imposto da colui che dk l，incarico, od essere contenuto 
deH'ordine e cosi atto occorrente aU'esecuzione del mandato, 
od il prodotto di azione libera e spontanea dell'esecutore. La 
ragione della risponsabilitA , come si 6 detto, muta nelle tre 
diverse ipotesi. Nella prima, vi ha risponsabilit^ diretta e per- 
sonale, per fatto proprio. Vi ha risponsabiliti diretta e propria, 
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nella seconda figura di fkito， per fiatto proprio o per colpa 
propria, consistente nella non previsione deU'evento. Vi ha 
risponsabiliti legale , e non per fiktto proprio ma per fatto 
altrui, nella terza ipotesi, risponsabiliti il di cui titolo mi toc- 
cherk da qui a poco studiare. 

6. Quella risponsabilitA si 6 voluta spiegare ， per via di 
una pretesa rappresentama, che si 6 distinta in rappresentanza 
propria e rappresentanza generica; in quanto che, per come 
si vuole, resecutore materiale rappresenta il risponsabile, cosl 
da fare delle due persone un'unica persona, da confondersi 
l，una nell'altra personality. 

La quale teorica a me riesce molto difficile aramettere, 
almeno nella latitudine nella quale si spende. L'esecutore di 
un ordine non rappresenta la persona che lo dk 7 recUmente , 
perdli6 sono, realmente, persone ed attivit& distinte ； non giu- 
ridicamente, perchfe distinta l'imputabilit &， e cosi la risponsa- 
bilita di entrambi. Ma sia quel che si voglia di ci6 ove il 
mandato sorga da civile contratto, nessuna rappresentanza 
pu6 ammettersi, ed a fortiori, ove il fatto dannoso costituisca 
un delitto, un reato. 6 chiaro, anzi, che, allora, le due perso- 
nality giuridiche non solo non si fondono in uaica personality, 
ma si distinguono anzi e si differenziano, realmente e giuri- 
dicameute, conservando ognuna la propria risponsabilitA , a 
seconda. N6 la rappresentanza si intende, molto meno, ove il 
voluto rappresentante sia esecutore inconsciente o coatto del- 
i'incarico avuto. Si potrebbe dire, al pii (e questo ho gik notato 
di sopra) in entrambi questi ultimi casi， che le due forze, le 
due attiviti personali integrino il rapporto giuridico che si 
vuole creare; o completino, per usare il linguaggio della scuola, 
le due prime forze necessarie in ogni reato, perch6 ne sono 
criterl essenziali, cio6, la forza morale soggettiva l'uno, la forza 
fisica soggettiva l'altro. Ma certamente 6 manifesto che, nel 
primo caso, entrambi gli agenti conservano personality e ri- 
sponsabiliti distinte ； e che, nel secondo， non vi ha che tmica 
risponsabilitk, quella sola del mandante. 

E la figura di questa rappresentanza diventa anche piu 
perplessa nelTaltra posizione indicata ； quando, cio6， 6 posto 
in essere un fatto che, per quanto sia naturale contenuto del- 
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rincarico avuto od assunto, pure pu6 non essersi voluto da) 
committente o dairinteressato. Allora, se il committente pud 
rispondere per colpa propria, per mancata previsione, certa- 
mente manca o pu6 mancare la coesione delle volontSt dei due 
agenti ； cosicchd la voluta rappresentanza non sarebbe n6 nella 
realti delle cose, n6 nell'intenzione dei Paciscenti. Questo ri- 
tengo esatto, ove si tratti di quasi-contratto civile, e reputa 
innegabile ove il fatto costituisca un reato, doloso o colposo- 
Ed in fine poi quella voluta rappres^itanza diventa un non 
senso, nell'iiltima delle posizioni suddette ； nella quale il fatto 
posto in essere dal voluto r^)presentante non solo scappa dal 
contenuto delllncarico avuto od assunto; ma deriva, intera- 
mente ed esclusivamente, dalla risoluzione spontanea ed arbi- 
traria del rappresentante istesso. Le due volontft non solo non 
si incontrano, sono anzi opposte ； in quanto si pu6 credere 
che il rappresentato non avrebbe consentito airoperat(T del 
rappresentante ； molto mono, ove queiroperato eostituisse un 
delitto od un quasi delitto, penale o civile. Qui, la voluta rap- 
presentanza non avrebbe ragione n6 nel fatto n6 nelle inten- 
zioni; n6 la legge potrebbe o sajwebbe sanzionare gli eflBetti 
di una rappresentanza che non avrebbe, in conseguenza, alcuna 
base giuridica. Bene, per altre vie, come vedremo, la legge 
ha affermato, poste certe condizioni , in talune persone , la 
risponsabilitlt del fatto del terzo. 

7. Io， certamente, non passerd a rassegna tutti i casi di 
risponsabilitk civile , segnati dalle vigenti leggi; ed ancor 
meno, per ciascuno di essi, rieorder6 le determinazioni che 
raccompagnano, studiandone indole, condizioni ed estensione. 
Sarebbe lavoro superiore alle mie forze , avuto rigruardo al 
numero indeflnito di quelle ipotesi, diffuse neirenorme cumulo 
di leggi, regolamenti e decreti in vigore, e, sopratutto, alia 
gravissima difflcolti della materia. Del resto, sarebbe lavoro 
estraneo al mio studio. Io cerco la posizione giuridica del 
risponsabile civile per reato da altri commesso 一 delitto o 
contra wenzione 一 nel giudizio penale ； e solo in quanto egli 
pretenda esp^ire, in esso ? la propria azione di Rivalsa. Solo, 
in quanto al mio quesito possa giovare, ricorderd taluni dei 
Xtasi di risponsabilitA dalla legge stabiliti ； lavoro non del tutto 
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superfluo; poich*, siccome dal prosieguo dello studio sark ma- 
nifesto, importa conoscere i criterii direttivi e determinanti 
di quelle disposizioni, per avere opportuna e sufficiente luce, 
DeH'esame delle tesi che mi son proposto di svolg^re. Onde 
gioveri, sin d'ora, segnare i limiti entro i quali intendo chiu- 
dere il mio lavoro; e determinare cosl la materia che soltanto 
sarii oggetto del mio esame. 

Dico, dapprima ; che io non cerco i casi di risponsabilitA 
civile per £gttto prqprio, nascente da inadempimento doloso o 
colposo ad una obbligazione assunta. La colpa cosl detta « cm- 
traMuale » sftigge completamente al mio tema. Regolata da 
speciali determinazioni, dal Codice comune, segnatamente dag^i 
art. 1228 e 1229 del Codice civile, quanto alia portata, alia 
vis ac potestas di quei due precetti, mi toccherit occuparmene, 
soltaato per cavarne restensione della risponsabilit^ e quindi 
delia portata del diritto di rivalsa, competente al risponsabile 
civile. Ma di quella colpa contrattuale non indaglier6 genesi, 
fattori, condizioni. N6， della risponsabilit^ per colpa extracontrut- 
tuale 一 aquiliana 一 io mi iatratterr6, quando quella risponsa- 
bilife derivi dal fatto proprio del risponsabile, o quando il fatto, 
azione od omissione, da lui posto in essere costituisca delitto 
o quasi delitto civile. Di questa ricorder6 , soltanto ; quanto 
sari strettamente necessario per i bisogni del mio studio, quanto 
ad esso strettamente e necessariamente si riferisce. 

Infine, non studier6 nemraeno l'ipotesi di una risponsabilita 
civile incorsa, per fatto proprio, per delitto o quasi delitto 
penalmente punibile, in caso di reato. Allora, la risponsabilita 
pel fatto proprio si pu6 generare da doppia sorgente: sia in 
quanto il risponsabile si presenti autore materiale del reato ； 
sia in quanto al reato egli partecipi ， concorra ， in uno dei 
modi segnati dalla legge. In questa ipotesi , la risponsabilita 
6 penale e civile ad un tempo, per fatto proprio sempre. 
Nasce da doppia efficacia giuridica delVunico fatto ； costituisce 
roggetto immediato e diretto di quella azione in indennizzo 
che spetta agli offesi, contro gli autori a complici di un 
reato; azione e risponsabilita alle quali provvedono le norme 
segnate dal Codice penale, dalla Procedura penale e dal Diritto 
comune, in tema di risarcimento di danno, per fatto proprio 
arrecato. 
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Forse, anche risponsabilit^t per fatto proprio e conseguente 
obbligo a riparazione potrebbe leggersi nel diritto, in colui 
tra gli autdri o complici di un reato ， che abbia soddisfatto 
intero il debito comune solidale, di ripetere la quota alia quale 
i consorti nel maleficio erano tenuti. Del qual diritto a rivalsa 
disputino pure i Dottori; poich6 la ammettono alcuni, lo negano 
altri ； ne a me importa cennare neppure le ragioni accampate 
pro o contro, a sostegno dell'una e dell'altra opinione. Sari 
sempre risponsAbflite. per fettto proprio, perch6 ciascun autore 
o complice del reato 6 tenuto alYintero indennizzo; e su tutti, 
autori o complici, pesa queH'obbligazione solidale, dipendente 
dalla solidariet^t in scelere. 

Cosl la materia del mio studio 6 prettamente e chiaramente 
delineata. Io cerco i casi di risponsabilit^ civile, imposta per 
legge a date persone, per la commessione di un reato da altri 
perpetrato, ed al quale il risponsabile civile 6 completamente 
e per qualsiasi titolo e verso estraneo. In quelli di questi casi 
che andr6 ricordando ; cercher6 i criteri che mi occorrono per 
la soluzione del quesito finale propostomi. 

8. Piacemi per6, innanzi tutto, ricordare la norma fonda- 
mentale， direi quasi universale e comune, segnata neU'art. 1153 
del Codice civile. « Ciascuno.". 6 obbligato non solo pel danno 
che cagiona per fatto proprio, ma anche perquello che viene 
arrecato dal fatto delle persone, deUe quaii deve rispondere »• 

Due concetti, principalmente, mi giova rilevare in quel 
precetto. II primo 6 questo: che la persona civilmente rispon- 
sabile non risponde del fatto di quelle persone, ma soltanto 
del danno dal fatto di quelle persone arrecato. II che 6 con- 
forme a quanto sopra andavo notando, cio6 : che i termini di 
una risponsabiliti civile, vera e propria, per fatto del terzo, 
esulano, ove il risponsabile, esso stesso 7 possa essere tenuto 
pel fatto, per esservi comunque concorso con Foperare proprio. 
E poco importa ? del resto, Yindole del fatto , costituisca un 
reato pel Codice penale comune o per legge speciale, ovvero 
un semplice delitto od un quasi delitto civile. Piii propria- 
mente anzi e piii veramente , il risponsabile civile risponde 
del danno, in quanto deve rispondere delle persone, ed in quanto 
quel danno 6 arrecato da quelle persone. 
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L'altro concetto, sul quale mi occorre fermare Tattenzione 
del lettore 6 questo: che Y obbligo nel risponsabile civile a 
rispondere del danno da quelle persone arrecato non nasce, 
almeno originariamente e fontalmente, dal fatto produttore del- 
l,effetto dannoso, fatto al quale il risponsabile civile 6 asso- 
lutamente estraneo; ma dal vincolo, dal legame che awiace 
Fautore, il produttore del danno alia persona risponsabile. Non 
i vincolo reale, ma vincolo personale; non nasce daU'evento 
o dal fatto che lo pone in essere, ma dalla legge. Non 6 vin- 
colo reale, in re, perchfe questo non puo aversi, se non posta 
la cooperazione dei due nel fatto generatore del pregiudizio , 
la quale cooperazione , come causa delVunico evento ， rende 
inscindibile ed indivisibile la risponsabilitA di entrambi, come 
se l'uno fosse l'esecutore dei voleri deiraltro e viceversa. E vin- 
colo legale, perch6, al di fuori di una reale partecipazione al fatto, 
non vi pud essere altro titolo alia risponsabiliti di una persona 
pei fatti di un'altra, se non un esplicito precetto della legge ； 
tanto piu necessario , quanto assolutamente disorbitante dal 
Diritto comune ed eccezioaale 6 la risponsabilitA pel fatto di 
un terzo. 

Dal che segue, e per me 6 marcabilissima, la illazione : 
che, se il legame personale e legale h la base prima, il titolo 
prima, iniziale, virtuale deH'obbligo del risponsabile civile, il 
fatto commesso dalla persona, della quale si deve per legge 
rispondere, 6 il fattore secondo, il titolo secondo, immediato e 
concreto della risponsabiliti istessa, Cosicch6, il vincolo perso- 
nale e legale pone, come a dire, il germe della risponsabilitA, 
la pone in astratto o meglio in potenza; il fatto commesso da 
qudla persona svolge, completa, attua la risponsabiliti, l，afferma 
in atto e concreta. Fermo ora questo concetto, che trover^ il 
proprio esame minuto in luogo piu opportuno. 

Ma， se la risponsabilit& si inizia in un vincolo personale, 
creato dalla legge, tra certe persone, a quali condizioni il fatto 
deiruna pu6 rendere risponsabile delle conseguenze l'altra ？ 
Quale 6 la ragione, il titolo, la base, sulla quale e per la quale 
la legge ha sanzionato quel vincolo, quel legame giuridico in 
entrambe ？ L'indicazione di taluni casi ci daxk la risoluzione 
sulla prima ricerca ； in apposito capitolo di questo studio cer- 
cher6 la risposta alFaltra domanda ； ne cavero premesse sicure 
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e necessarie per le ultime illazioni, nelle quali poi stara la 
ragione della soluzione che accetto, relativamente alia tesi che 
forma materia del mio lavoro. 

CAPITOLO II. 
I Risponsabili civi li. 

SOMMARIO. 

9. Genitori. ― 10. Tutori. ― 11. Precettori ed artigiani. ― 12. Padroni e com- 
mitteoti. 一 13. Proprietan ed armatori di navi. 一 14. II Codiee di 
commercio. 一 15. II Regolamento doganale. 一 16. La legge sulla stain pa. 
一 17. L'art. 27 del Codice penale. 一 18. Di altri casi. 

9. Risponsabili civilmente, per fatto dannoso commesso da 
flgli minori, sono i genitori 一 la madre in mancanza del padre 
一 ed a condizione che il minore abiti eoi genitori. N6 vi 6 
a distinguere per indole di fatto o per ragion di etk. Reato 
o meno, delitto o quasi delitto civile, sia quale che si voglia 
l'eta del minore, il fatto suo， se pregiudizievole altrui, impegna 
la risponsabili tk civile dei genitori, posta la condizione della 
coabitazione. Solo, per la madre 6 fatta recce.zione, cio6 : che la 
sua risponsabiliti non ha luogo, se non in mancanza del padre. 
E risponsabiliti la quale ha la s\x^ prima ragione negli obblighi 
inerenti alia patria potest &， e che sono il corrispettivo dei 
diritti che quella potest^ conferisce. Oltre a cid che attiene 
alia vita fisica, vegliare alllstruzione, aU'educazione, aU'ope- 
rare della prole, sono gli obblighi che si incardinano e sustan- 
ziano nel diritto supremo della patria potestas. 

Dal che si deduce, in primo luogo, siccome la stessa legge 
ha detto, che la risponsabili tk pei fatti dannosi commessi dai 
flgli minori colpisca il padre, e che, solo in mancanza di questi, 
essa risponsabilit^ ricada sulla madre. N6 io mi impegner6 a 
narrare il pro ed il contro, accampato dagli scrittori, relativa- 
mente alia portata della frase « in mancanza del pad^re >. La 
soluzione mi pare facile, tenuta presente la logica dei prin- 
cipii. Casi di « mancanza del padre » sono tutti quelli, nei 
quali al padre sark, in fatto, impossibile l'esercizio della patria 
potesti, cio6， quelli nei quali, per impossibility fisica o per inca- 
pacity giuridica, il padre si troverk nella reale impossibility di 
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ottemperare ai doveri imposti da quella pQtesti, nascenti dalla 
patria potest^. Dico « impossibility fisica od incapacity giuri- 
dica », perch6 io credo che, oltre a declaratoria di magistrato 
一 per interdizione od altra inabilitazione pronunciata contro 
di lui od anche in seguito e come conseguenza di condanna 
penale 一 debba valere ad esonerarlo dalla risponsabilit^ la 
infermita gravissima di mente, debitamente constatata 7 anche 
ai di lit di sentenza di magistrato, od una prolungata assenza, 
non arbitraria ? ma giustificata, del padre. Certo, breve assenza 
non varrebbe, 1, altra si; dacch6 giusto affermare che l'ob- 
bligo di diritto non possa scompagnarsi dalla possibility di fatto 
di compierlo. Per altro, testualmente, la legge esonera dalla 
risponsabiliti i genitori , i quali provino che non potevano 
impedire il fatto dannoso, commesso dal figlio minore. 

A questa impossibility di fatto accenna la legge, manife- 
stamente, quando subordina la sussistenza della risponsabilit^ 
al fatto della coabitazione. II che suppone che, ove tale coabi- 
tazione non sia， 1, altra svanisce. Si intende , del resto ? che 
tale difetto di coabitazione non deve potersi imputare per titolo 
di colpa neppure al genitore ； come, ad esempio, nel caso di 
volontario abbandono del tetto paterno fatto dal minore ed 
ove il genitore non abbia avuto ricorso ai provvedimenti di 
legge, varii, secondo i casi (1). Per6 la risponsabiliti svanisce, 
ove la coabitazione cessi, sia per fatto legittimo del genitore, 
nel caso di cui all'art. 221 Cod. civ., o di collocamento del 
figlio in un istituto di educazione o di correzione, per fatto 
del genitore o per sentenza del magistrato. Ogni altro allon- 
tanamento, in altre condizioni, non salverebbe il genitore dalla 
risponsabiliti pel fatto delittuoso o quasi del minore alia sua 
autoritA soggetto. 

Da ci6 si deduce anche il criterio del fatto di quali figli 
minori si risponda, secondo che si tratti di figli legittimi e 
natural" di legittimati per subsequensoper decretoreale, di natu- 
rali riconosciuti, di incestuosi riconosciuti o dichiarati tali, di 
adottivi. Perocch6 la legge civile ha detto per quali tra essi 
6d a chi competa la patria potest^ o la potest^ tutelare (2). 



(1) Art 221 e seg. Cod. civile. 

(2) Art. 184, 194, 201, 212 Cod. civile. 
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Solo non mi asterrd dal dichiarare che io non so rendernii 
abbastanza ragione di una distinzione che si 6 voluto fare pel 
minore emandpato; pretendendosi da taluni che la risponsabilitit 
del genitore debba cessare, pei fatti dannosi del minore, se eman- 
cipate per contratto matrimoniale 7 e non, invece, se emancipate) 
per atto spontaneo del genitore, per quanto legalmente com- 
piuto. Si 6 detto che, consentita la irrisponsabiliti, per questo 
secondo caso， sarebbero possibili le fraudi in danno degli offesi. 

II che non so capire come possa avverarsi. Non certamente, 
se remancipazione abbia avuto luogo, dopo commesso il fatta 
dannoso: e questo, credo, si intende da s6, poichfe sin d'allora, 
cio6 sin dal momento del fatto compiuto prima della emanci- 
pazione, 6 nata la risponsabiliti, 6 perfetto e legittiino robbligo 
nel genitore airindennizzo. Quella fraude non puo avverarsi 
se l'emancipazione precede il fatto pregiudizievole, avvegnach6 
una delle due : o remancipazione 6 atto legittimo ed in buona 
fede eseguito, ed allora non pu6 parlarsi di fraude alcuna; od 
6 atto imputabile per titolo di dolo o colpa al genitore, ed 
allora costui rimarrit sempre obbligato airindennizzo, malgrado 
remancipazione, sebbene per ragione diversa : cio6, non come 
civilmente risponsabile del dolo o colpa del minore, ma come 
civilmente risponsabile del dolo o colpa proprii. 

10. Alle stesse condizioni, a quanto credo, 6 subordinata 
la risponsabiliti dei tutori, pei danni cagionati dai loro ammi- 
nistrati. Perocch6 anche qui non saprei ammettere distinzione, 
ne per diversa etk deiramministrato, n6 per diversa indole 
del fatto commesso. Anche qui 6 chiaro che la risponsabilitA, 
ha, per presupposto, la qualitd di tutore, cosicch6 quella esula 
in tutti i casi nei quali questa, per qualsiasi ragione, cessi 
prima della commessione del reato o del delitto o quasi-delitto 
civile. Anche qui, quella risponsabiliti 6 subordinata alia coa- 
bitazione: il che vuol dire che, in tutti i casi nei quali quella 
coabitazione venisse a mancare, sia per fatto legittimo del 
tutore o del Consiglio di famiglia, o per provvedimento del- 
rAutoriti competente, esulerebbe del pari la civile risponsa- 
bilitA nel tutore, pei danni arrecati dairamministrato (1)， la 



(1) Art. 278, 279 Cod. civile. 
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quale, viceversa, resterebbe non tocca in tutti i casi, nei quali 
quel difetto di coabitazione fosse volontario o， comunque, impu- 
table al tutore. Quest" per altro, al pari dei genitori, pu6^ 
esimersi dalla risponsabiliti, provando che egli non ha potuto 
impedire il fatto del minore, produttore del danno. Tale impos- 
sibility, se di fatto, verrk apprezzata, secondo le condizioni 
concrete di ogni singolo caso e con le limitazioni di sopra 
accennate. 

Del resto, tale risponsabiliti 6 comune al tutore dato ad 
un interdetto, od aH'altro dato ad un ricoverato in ospizio r 
ove gli fosse destinato dairAmministrazioDe di esso. Ne vi sfugge 
neppure il marito, ove, nel caso previsto dalla legge, assumesse 
quality, diritti e doveri di tutore della propria moglie. S，in- 
tende che allora la risponsabilitA avrebbe la sua base, non 
nella quality di marito, ma， invece, in quella di tutore. 

11. La legge chiama anche risponsabili i precettori ed art" 
giani, pel danno prodotto da reato, delitto o quasi-delitto, com- 
messo dai loro allievi od apprendenti : non in quanto, come da 
taluni si pretende, quelli esercitino una certa specie di patria 
potest^ su gli altri, ma per via delle relazioni che stabilisce 
tra loro il fatto di avere accettato come apprendenti o come 
allievi gli autori del fatto dannoso, e cosl per robbligo assunto r 
come a sao tempo noter6, di sorvegliarne la condotta. Dal che 
segue, come per altro la legge ha cura d'indicare, che tale 
responsabiliti dura sino a quando e mentre allievi ed appren- 
denti si trovano sotto la vigilanza dei precettori ed artigiani. 
Questo mostra chiaramente il criterio che impegna la rispon- 
sabili ti e Faltro che la escluderebbe, la possibility, ciofe, o meno 
di esercitare convenientemente quella sorveglianza. Qui non 
a cercare di coabitazione o meno : b la condizione nascente 
dal tempo che limita la risponsabiliti di precettori ed artigiani ； 
sia del resto, ed a quanto penso, questo tempo piu o meno- 
lungo, si tratti di precettori che istruiscano ed educhino con- 
temporaneamente, ovvero tengano l'una o 1'altra funzione. 

N6， qui, ha efflcacia il criterio dell^ ; n6 so perch^ a 
taluni scrittori sia piaciuto insegnare che quella determina- 
zione si applichi soltanto al caso di fatti dannosi, commessi 
da allievi od apprendenti, minori di et^. Questo la legge non 
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ha detto : vuol dire che non l'ha voluto : lo voile iavece e lo 
^disse pei genitori e tutori. la ragione dei principi consen- 
tirebbe restensione di quella limitazione al caso di appren- 
denti od allievi e cosi di precettori ed artigiani. Quelli nulla 
hanno che, per diretto o per indiretto, risenta dei diritti di 
patria potest^, di doveri ad essa inerenti ； sono invece legati 
da stretto obbligo di sorveglianza , pel tempo che gli uni 
sono sottoposti alia vigilanza degli altri. E poi, ed infine f per 
la sistemazione in fatto di questa condizione, e cosi la 
prova della possibility o meno, in fatto, dMmpedire revento 
-dannoso, le condizioni concrete del caso singolo, diranno a che 
tenersene. N6 pud esser dubbio che spetti a， precettori ed arti- 
giani, come ai genitori e tutori, provare a loro giustificazione 
I'impossibilit^ d， impedire il fatto pregiudizievole. Coatro essi 
sta una presunzione di colpa che studier6 pii in l^i ; ma 6 pre- 
sunzione juris tantum : tocca ad essi fornire la prova del 
contrario. 

1 2. Padroni e comrnittenti sono obbligati pei danni cagio- 
nati dai loro domestici o commessi, neiresercizio delle incom- 
benze alle quali li hanno destinati. Forse 6 una istituzione 
informata alia actio institoria del Diritto romano: una nego- 
4iatio alia quale il padrone preponeva in sua vece un agente, 
affidandone a lui, in tutto od in parte, la direzione. Da ci6 
I'obbligo a pagare nel padrone, come quegli che percepiva la 
utility dal lavoro deirinstitore. Questo concetto fa capolino nei 
lavori preparatori del Codice civile francese, siccome or ora 
ricordero. E precetto che si subordina a queste condizioni : il 
personals rapporto tra padroni e comrnittenti da un lato e 
-domestici e commessi daH'altro: che i danni cagionati da quei 
dipendenti avvengano nell^esercizio del c6mpito loro imposto; 
^ovvero ed altresi neiradempimento di quei servizi che, seb- 
bene non concordati, sono od accettati da essi o consoni e 
contenuto dei servizt ordinar! ad essi affidati: che appunto in 
quei servizi comandati od affidati stia la causa producente od 
^occasionale almeno al reato commesso. Manifestamente quel- 
robbligo di padroni e comrnittenti si limita altresi alia sussi- 
sistenza del rapporto personate tra padroni e domestici, com- 
rnittenti e commessL 
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Nato, col porsi di quella relazione, l'obbligo svanisce, come 
quella relazione vien meno. Questo di specials va notato : che 
contrariamente a quanto 6 prescritto pei genitori r tatori, pre- 
eettori ed artigiani, i padroni ed i committenti non sono, in 
nessun caso, ammessi a provare la impossibility, ancbe se sus- 
sistesse, di impedire il fatto dannoso, per esimersi dalla loro 
risponsabiliti, di fronte agli offesi. In questa determinazione- 
il ch. Chironi ha trovato argomento potissimo a dimostrare 
Fesattezza della teoria da lui sostenuta, quella della rappre- 
sentanza. E， forse， con non molta ragione, almeno a quanto 
credo, n6 io ripeter6 il gik detto, relativamente a quella dottrina^ 

La ragione di quella statuizione, quale fu sanzionata dal 
nostro Diritto positivo, 6 ben diversa. Fu indicato dal Tribuno- 
Bertrand de Greville. « Questa disposizione, egli disse, che 
si incontra gid, nel Codice rurale, niuna cosa presenta che non sia 
ginstissima. Non 6 torse il servizio del quqle il Padrone profitta 
che ha prodotto il male che 6 obbligato a riparare? Rimproverar 
non si deve di aver accordato la sua fduda ad uomini malvagi r 
poco accorti ed imprudenti ？ E sarebbe mai giusto che i terzi 
rimanessero vittima di questa fiducia inconsiderata } che 6 la 
prima causa, la vera sorgente del danno che soffrono ？ La legge 
dunque non fa qui che ratiflcare ci6 che requite impone ，- 
ci6 che frequeuti e spiacevoli esempi rendona mcessarh, e 
qaello che la giurisprudenza di tutti i tempi e di tutti i paesi 
ha consacrato »• 

Per mio eon to, notai che, anche per Diritto romano, l'obbligo 
nel padrone alllndennizzo verso i danneggiati nasceva dalla 
utility prodotta dal lavoro deirinstitare, e che il padrone per- 
cepiva. E cosi， uniformity nei Codici, utile cavato, inconsulta 
fiducia, equity necessity pratiche della vita sociale, precedent! 
legislativi e dottrinali han fatto sanzionare, nel Diritto positive 
vigente^ che a padroni e committenti non toechi quel beneficio. 
E questa negativa si deduce logicamente e necessariamente da 
ci6， che la legge, pur coneedendo quella ragione di irrespon- 
sabilitS, a genitori, tutori, precettori ed artigiani y non I'ha ugual- 
mente accordata a padroni e committenti. 

13. L' art. 55 del Codice per la Marina mercantile dice* 
proprietary ed armatori risponsabili, verso lo Stato， delle pene 
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pecuniarie, incorse dal capitano o padrone, neiresercizio delle 
loro funzioni. La voce manca， ma l'indole di quella obbligazione 
non 6 perci6 meno quella: si tratta di pura e semplice risponsa- 
bilitk civile, siccome prover6 nel capitolo seguente. Mi toccher& 
anche pro vare come FobbUgazione di proprietari e armatori, 
verso lo Stato， pel pagamento delle pene pecuniarie incorse 
dal capitano sia solidale. II che, sebbene non sia testualmente 
detto in quell'art. 55， come, per altri, 6 detto nel successivo 
art. 56, si desume da altri precetti, da altre determinazioni 
del nostro Diritto positivo. Qui occorre appena cennare, dap- 
prima, che non 6 a distinguere tra fatto e fatto, fatto positivo 
od omissione, intenzionale a meno, contravvenzione o delitto, 
colpa o fraude ； quale chQ si sia Foperato del capitano o padrone, 
purch6 passibile di pena pecuniaria, impegna la risponsabiliti 
di proprietari ed armatori, verso lo Stato (1). Questa dottrina, 
sull'esattezza della quale, a quanto credo, oramai non cade piii 
dubbio, si riattacca da un lato al testo della legge il quale non 
fa distinzione di sorta, e dairaltro lato alia ragione del precetto: 
-capitano e padrone non sono che commessi, institori, neirinte- 
resse di proprietari ed armatori ； ed in questa relazione si incar- 
dina la risponsabilita civile degli uni， per le pene pecuniarie 
incorse dagli altri. 

Ned 6 men vero che tale risponsabilita civile ha luogo, non 
solamente verso lo Stato, pel pagamento delle pene pecuniarie 
inflitte al capitano o padrone, ma altresl verso tutti gli altri, 
verso ogni persona, cio6， che potrebbe venire danneggiata od 
力 fifesa dal reato, dal capitano o padrone commesso, e pel risar- 
cimento del danno ad essa arrecato. Nemmeno questo 6 scritto 
neirart. 55 del Codice della Marina mercantile, nel quale, come 
si 6 veduto, sta sanzionata soltanto la risponsabaiti verso lo 
Stato e pel pagamento delle pene pecuniarie. Ma quella rispon- 
sabilita civile, verso gli offesi o danneggiati dal reato, per inden- 
nizzo del detrimento prodotto, si desume logicamente e giuri- 
dicamente, oltrech6 dal Codice e dal Rito penale, dal precetto 
contenuto nell'art. 1153 del Codice civ., essendo, come ho detto, 
non controverso che padroni e capitani siano commessi, insti- 
tori, neirinteresse di proprietari ed armatori della nave. 



(1) Cass. Roma, 31 maggio 3876 (Foro it" 1876, n， 314). 
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Facile 6, infine, notare come quella risponsabilitk abbia 
queste condizioni. Dapprima 7 la permanenza della personale 
relazione tra gli obbligati, capitani, padroni, proprietary, arma- 
tori, cosicchfe, cessata quella, per una delle cause ammesse dalla 
legge 7 la risponsabilit^, civile svanisce. In secondo luogo, occorre 
che il fetto punibile sia commesso nell'esercizio delle funzioni 
di padrone o capitano. E non gik soltanto fatto imposto o che 
sia contenuto delle funzioni affidate ； ma fatto che abbia nella 
quality personale di capitano o padrone almeno la causa occa- 
sionak. Un esempio pu6 trovarsi nel disposto all'art. 310 dello 
stesso Codice per la Marina mercantile ； Ik dove 6 preveduto 
il caso del capitano o padrone, che, esercitando od autoriz- 
zando il contrabbando od in altra maniera, abbia causato l'ap- 
plicazionedi una multa a carico degli armatori. Un altro esempio 
6 nel successivo art. 311 dello stesso Codice, li dove 6 detto 
della gente di. equipaggio, che, senza il consenso del capitano 
o padrone, avranno imbarcato o sbarcato effetti, il sequestro 
dei quali sar& stato causa di spese o di danni per gli armatori. 
In quei casi 6 facile lo scorgere come il fatto del capitano, 
padrone od equipaggio abbia, nelle funzioni affidate, non la 
causa determinante, ma Yoecasione soltanto, e come quel fatto 
impegni la risponsabiliti civile ed intacchi il patrimonio di 
proprietarl ed armatori della nave, per via di multe o sequestri 
o spese o danni, che, pel fatto di quelli, questi abbiano potuto 
pagare o risentire. 

Non credo occorra insistere su cid con altri esempi. Sol- 
tanto, e come premessa ad ulteriori illazioni, mi giova ripetere 
che la personale relazione creata dal contratto che intercede 
tra proprietari ed armatori, capitano e padrone, la ragione 
prima della risponsabiliti civile di questi, pel reato, pel fatto 
commesso da quelli : come il fatto, reato o meno, posto in essere 
dai primi impegni in otto la risponsabilitk civile degli altri ； 
cosicchfe robbligazione potenziale, generica, virtucUe } negli arma- 
tori o proprietari, affermata originariamente dal personale rap- 
porto, 6 tradotta dal fatto materiale commesso in obbligazione 
singola, concreta, attuale. Laonde 6 vero il dire, come spesso 
mi toccher 红 ripetere, magari sino alia nausea, che la rispon- 
sabiliti civile ha quests dqppia causa producente, la relazione 
personale tra padroni e capitani con proprietari ed armatori, 
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il fatto materiale, reato o meno， doloso o colposo, dai primi 
posto in essere. 

14. Alia sua volta, l'art. 491 del Codice di commercio ripro- 
duce la determinazione scritta nelFaltro per la Marina mer- 
cantile, disponendo che i proprietary di navi sono risponsabili 
dei fatti del capitano e delle aJtre persone deU'equipa^gio. La 
generalita dei termini adoperati dalTarticolo non tollera,secondo 
che penso, distinzione di sorta tra fatto e fatto, come non la 
comporta la ragione del precetto, ragione che ebbi gik oeca- 
sione di ricordare. E civile rispansabilit& quella sanzionata da 
quell' articolo, la quale si risolve neir obbligo di risarcire gli 
offesi dal fatto del capitano o delle altre persone deU'equipaggio. 
Ed in quanto sono identici dettato e ragione del precetto con- 
tenuto nei due Codici, identiche ne sono le condizioDi e le 
determinazioni, n6 occorre che io qui le ripeta. 

Questo, soltanto, di speciale mi giova notare in quell'arti- 
colo 491 : intendo « il diritto di abbcmdono »• « Tuttavia, 6 ivi 
detto, ogni proprietario o comproprietario che non ha contratto 
obbligazione personale pud, in tutti i casi， mediante Yabbandono 
della nave e del nolo esatto o da esigere, liberarsi dalla rispon- 
sabilita e dalle obbligazioni suddette, ad eccezione di quelle per 
i salart e gli emolumenti delle persone di equipa^gio ». 

Si pud le^rere in questa statuizione un provvedimento, il 
quale ha la sua origine prima in disposizioni del Diritto romano, 
disciplinanti le azioni noocali. Quel « diritto di abbandono » scar- 
tato nelle sanzioni del nostro Codice civ., si 6 mantenuto 14, per 
delle ragioni note e che qui sarebbe superfluo passare a ras- 
s^na. Sicuramente pu6 considerarsi un favore eccezionale e 
disorbitante dal Diritto comune ； e che, di conseguenza, in altri 
casi, per quanto analoghi, non troverebbe i congrui termini di 
sua applicazione (1). Si puo marcare, altresl come il diritto di 



(1) La « cessions dei beni » come moda di estinzione delle Obbligazioni, 
fu scartata dal nostro Codice civile. Introdotta, dal Diritto romano, come 
mezzo dato al debitore per liberarsi dalle molestie del creditore, fa distinta 
poi in volorUaria e giudiziaria^ in cessione ignominiosa e cessione salva 
onesth. Superflua, poste le disposizioni suirarresto personale, anche neirin- 
teresse dei creditor), causa di molti e gravi inconvenienti, venne eliminata 
dal sistema del nostro Diritto positive 
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abbandono, in quei casi， costituisca an mezzo di esimersi, sino 
a certo punto e dentro dati limiti, dalla risponsabilit^ incorsa 
dai proprietary di navi, per fatto e colpa del capitano o delle 
altre persone dell'equipaggio. Dico « sino a certo punto », perch6 
quelTart. 491, testualmente, lascia non tocca la risponsabilitA 
civile dei proprietary per ci6 che riguarda salarf ed emolu- 
menti delle persone di equipaggio. 

Dairaltro lato, lo stesso articolo dice chiaro che quel bene- 
ficio, il diritto di abbandono, non si ha se non， altresl, a questa 
condizione, cio6, che non si tratti di obbligazioni personalmente 
eontratie. IA， dove intervenga un fatto giuridico proprio, per- 
sonale al proprietario, dal quale si generi in costui una obbli- 
gazione personale, quel beneficio svanisce. Certamente, come 
mi 6 toccato segnare e come avrd occasione di ripetere, la 
risponsabilit^ civile 6 una obbligazione personale ； ma essa non 
e personalmente contratta, nel senso che essa nasce dal fatto 
del terzo, non dal fatto proprio. Si pu6 dire che la quality di 
capitano sia la origine prima della obbligazione che grava sul 
proprietario ； ma non ne 6 la causa immediata e eoncreta, la 
quale risiede non nel fatto del proprietario stesso, ma nel fatto 
del terzo, capitano o gente di equipaggio. 

Occorre appena ed infine indicare che, nei congrui casi， 
quello sia il solo mezzo di esimersi, sin dove dalla legge 6 
consentito, dalla risponsabiliti civile, per i proprietary Essi 
non potrebbero, a propria giustificazione, allegare e provare 
di non aver potuto impedire il fatto dannoso, commesso dal 
capitano o gente di equipaggio. Si 6 veduto che tale eccezione 
non 6 consentito a padroni e committenti, per cid che riguarda 
il pregiudizievole operato di loro domestici o commessi. E com- 
messi credo debbano considerarsi, posti i necessari termini, ai 
fini della risponsabilitii civile, il capitano e la gente di equi- 
paggio, nei propri rapporti col proprietario della nave. Del 
resto, lascio tale esame, perch6 non inerente all'oggetto che 
forma materia del presente studio. 

15. Ricorder6 ancora un altro caso di civile risponsabilit^, 
quale 6 sanzionato dairart. 81 del Regolamento doganale, mo 
dificato dal decreto-legge 28 giugno 1866. Contemplansi in esso 
dapprima i fatti che poasoao impegnare la r isponsabili ta civile 

i 一 Far an da Risponmbilith civile, ecc. 
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di talune persone, per reato commesso dal terzo. Con una 
disposizione generate, vasta nella sua oompreensione, sono con- 
siderati non solamente i fatti di contrabbando vero e proprio, 
ma altresl tutti i fatti che per legge e Regolamento doganali 
sono parificati al contrabbando. Segue la designazione dei 
luoghi nei quali il contrabbando od i fatti ad esso per legge 
parificati devono essere commessi : stazioni ferroviarie, bat- 
telli a vapore, vetture publiche, cafffe od altri luoghi i«iblici. 
Nella quale indicazione a me non tocca cercare se debba leg- 
gersi una tassativa enumerazione, ovvero q>ecialmeate badare 
airindole del luogo o del mezzo di trasporto nella propria desti- 
nazione. Ma, sia quel che si voglia di ci6, lo stesso artioolo, 
pei fatti di contrabbando o ad esso parificati che si commet- 
tono in quei luoghi, chiama risponsabili civilmente gli impre- 
sari, i capitani, i conduttori, i padroni o capi degli stabilimenti 
indicati, se di quei fatti sono autori o complici i loro dipen- 
denti o commessi. 

Nella quale determinazione a me pare manifesto esservi 
rapplicazione, al caso singolo e concreto, della norma gene- 
rale e comuae, sancita dall'art. 1153 del Cod. civile. La rispon- 
sabiliti civile di padroni e committenti pei fatti dannosi posti 
in essere da loro domestici o commessi 6 scritta in quell'arti- 
colo: la legge speciale non fa che applicare al caso speciale 
quella norma generale e eomune. Donde segue che, nemmeno 
qui, impresari, conduttori, ecc" sarebbero ammessi ad allegare 
e provare, a loro giustificazione^ essere completamente estranei 
al feitto delittuoso da loro dipendenti, ecc, commesso, ostando 
all,ammissibi】iti di quella ecoezione il precetto del Diritto 
comune. E niente immuta alia posizione il prescriversi che tale 
risponsabilit^t svanisce, se l'autore del fotto paghi rammontare 
delle multe nelle quali 6 incorso. E chiaro che eid avviene 
in tutti i casi di civile risponsabilita. L'obbligazione del rispcm- 
sabile non avrebbe pii materia o contenuto; ove l'autore mate- 
riale del fatto dannoso facesse interamente indenni le persone 
offese o danneggiate. Si intende che, ci6 posto, la vita della 
obbligazione nel risponsabile civile cessa, per necessity stessa 
delle cose, per difetto di materia a soddisfare, di danno a 
risarcire. 

Del resto, anche nei casi preveduti da quell'articolo 81， io 
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credo appiicabile il principio indicatp, ove si tvatti. di multe 
incorse dal capitano che faccia od autori^zi il coatrabbando. 
II testo di quell'art. 81 oon impegna la ri»po 麵 bilit& civile 
Si impresari, ws., se non pel pa^itmento (telle somme per 
multe， pene pecuniarie. Ma ci^ noa toglie che quella rispon- 
sabilit^i eivile si estenda anohe alllndenaizzo del daunQ che 
il contrabbando od i fatti ad essto pariflcati poasouo a4 allre 
estranee persone avere arrecato. Questa civila rispo 腿 bilitA, 
in faccia a qaegli offesi, se non ha la sua ra^ion^ ml t^to 
di quell'articolo 81， la trova nei principii, nelle 擊 zioui, come 
si 6 veduto, del Codioe e Bito penali, dell'art 1153 del Codice 
civile. La legge speciale non poteva n6 doveva preoccuparsi 
di altri rapporti che alllnteresse fiacale fossero eatraoei. Ma, 
ugualmente, ea$a non poteva derogar© ； non deroga iofotti, »Ue 
norme del Diritto comune che a tutti i casi di civile rispon- 
sabilitA provvedono. Anaa si pu6 &dimente scorgere che, se 
in quell'articolo la rkponsal)iliU civile si geaera dal rapporto 
personale tra impresari, ooc. e dip^ideuti. o commessi, in quasta 
quality sta appunto il titolo che, per testuale dettato del Codice 
dvile, impegna la civile risponsablliti di pudroni e commit- 
tenti; don^ la giuridica necessity di applicare il precetto del 
Codice comune, Ik dove manchi quello della legge speciale. 

16. Un'ultima ipotesi di civile risponsabiliti indicherd, la 
quale, sebbene non testualmenta scritta. nel nostro Diritto posi- 
tivo, pure 6 stata riconosciuta e sanziouata dalla giurispru- 
denza, in oma^gio ai precetti del Diritto comune. Iuten4o della 
risponsabililA civile, alia quale possono trovarsi esposti pro- 
prietari e direttori di giornali, per gli acritti ingiuriosi publi- 
cati, o per altro reato eommesso a mezzo del periodico del 
quale sodo proprietary o direttori. Questa eivile risponsabiliti 
ha affer 腿 to la Casaazione romana in cau^a Canevari ed altri, 
Essaconsidero: che «se la rispon^bilit^ pinole colpiace il gerente 
risponsabile del g^iornale, non 6 esclus» quella di qualslasi altra 
persona la quale, in un modo qualunque, partecipi al reato. 

k esclusa la risponsabiliti eivile di proprietari e direttori 
del giornale, ove ricorrano le condizioni alle quaJi il Codice 
civile subordina la civile risponsabiliti, per reato eommesso da 
un terzo »• Nel ease conereta, il Supremo Collegio ritenne ijj 
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fatto, che il direttore del periodico, chiamato come civilmente 
risponsabile, aveva diretta ingerenza nella redazione del gior - 
nale, nel quale era comparsa la publicazione incriminata ； 
che perd quel direttore aveva il dovere di sorvegliare ed impe- 
dire una tale inserzione ； che quella publicazione quindi aveva 
avuto luogo per di lui negligenza, costituendosi cosl in colpa 
per non averla impedita : e perd del danno derivato da quella 
inserzione il direttore era tenuto a rispondere, qual civilmente 
risponsabile, per via di colpa propria, consistente nella man- 
cata sorveglianza da sua parte, nella negligenza propria, difetto 
che, rendendo possibile la publicazione ? aveva reso altresl 
possibile il danno da quella publicazione derivato. 

E agevole vedere come, in quel caso, il Supremo Collegia 
non abbia fatto che applicare, alia tesi in disputa, i principl 
e le determinazioni del Diritto comune. Avvegnach6 la ragion 
di decidere sia stata questa : che quel direttore di giornale era 
in colpa per omessa sorveglianza, non avendo impedito, come 
avrebbe dovuto e potuto， la pregiudizievole publicazione. I 
fatti e gli argomenti affermati in sentenza provano che alio 
scritto incriminato, ed alia publicazione di esso, sia stata 
completamente estranea l'opera del direttore : che quella com- 
pilazione e publicazione erano l'opera esclusiva di terzi, alia 
quale il direttore non aveva in modo alcuno partecipato; che 
costui rispondeva civilmente del danno arrecato soltanto per 
titolo di negligenza, per omessa sorveglianza, data la ingerenza 
diretta del direttore nella redazione, ingerenza che gli faceva 
l'obbligo di vietare, impedire quella publicazione, 

17. Ma non credo che possa vedersi un altro caso di rispon- 
sabilit^i civile pel fatto del terzo 一 checch6 altri ne abbia detto 
一 nell'ipotesi contemplata dall'art. 27 del Codice penale， in 
vista delle speciali condizioni che la accompagnano, delle deter- 
minazioni che le sono proprie. In virti di quell，articolo， in 
tutti i casi nei quali il giudice pu6 sostituire alia pena stabi- 
lita dalla legge la riprensione giudiziale, questa deve essere 
accorapagnata da una obbligazione personale assunta dal con- 
dannato di pagare una determinata somma a titolo di ammenda, 
caso mai, entro il termine prefisso dalla legge, egli commetta 
un altro reato. Ove il Giudice lo reputi opportuno, Fobbliga- 
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zione del condannato deve assumersi in concorso di uno o piii 
fidejussori idonei e solidali. continuazioae di tradizione che 
la Storia del Diritto ha perpetuamente conservato ； 6 l'istitu^ 
zione della malleveria che i nostri pratici dissero < cauiio de 
nan offendendo o de bene vivendo », della quale si trova la san- 
zione nelle consuetudini anglo-sassoni e francesi, negli Statuti 
italiani, in qualcuno dei Codici moderni. Cito la malleveria o 
plegeria y a seconda, nel Codice delle Due-Sicilie; ricordo, quasi 
identiche alle determinazioni sancite dal nostro Codice penale, 
le disposizioni del Codice spagnuolo. 

Ma pud notarsi, dapprima, che l'obbligo di presentare dei 
fidejussori, in quell'art. 27, dipende dal prudente arbitrio del 
Magistrate, e ci6 non si avvera mai ove si tratti di rispon- 
sabilit^t civile, per fatto del terzo, vera e propria. Qui, il rispon- 
sabile civile 6， in certo modo, garante, fldejussore solidale del- 
rautore o complice del reato per virtii di legge, senza atto o 
fatto del Magistrate), il quale lo riconosce soltanto e sanziona. 
Lk, presentare fidejussori idonei e solidali tocca al condannato 
che li sceglie, salvo al Magistrato trovarli o meno idonei ； qui, 
le persone dei fidejussori, dei risponsabili civili, sono quelle che 
la legge ha espressamente indicate, n6 tocca all'autore del fatto 
il diritto di sostituire risponsabile a risponsabile. La risponsa- 
biliti del fldejussore, in quel caso, nasce da un atto volontario 
di lui, da una obbligazione personale e singola spontaneamente 
da lui contratta: solo si attua e concretizza pel fatto del terzo, 
del condannato; inquantoch6 quella obbligazione assunta dal 
fldejussore non sari attuata e soddisfatta, se non posto un 
nuovo reato, commesso dal condannato, nel termine segnato 
dalla legge, o， meglio, in sentenza. Invece, come si comprende 
agevolmente daU'esame delle ipotesi di sopra considerate, ove 
si tratti di risponsabiliti civile, vera e propria, per reato da 
altri commesso, tale risponsabiliti 6 incorsa per virtu di legge, 
indipendentemente dal fatto spontaneo e libero del fldejussore. 
Questa risponsabilit^ a differenza di quell'altra, si individua- 
lizza e concreta singolarmente, nel caso singolo, ma 6 di una 
estensione indeterminata nella sua potenzialite. 

18, Alle diverse ipotesi di civile risponsabiliti sin qui enu- 
merate possono aggiungersi tutte le altre, che, prevedute dal 
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Codice dvile o da \egge speciale, trovano nel teste isteaso e 
nella ragione del precetto la loro ragione di essere, non ehe 
le condizioni di loro sassistenza, portata e limiti di loro eaten- 
sione. Privati cittadini, Corpi moral" persone giuridicbe, pos- 
sono trovare impegnata la loro risponsabilit& civile, per reati 
commes8i dai loro stipendinti, domestici， commessi, operai, 
apprendenti, incaricati. Proprietart, padroni, appaltatori, intra- 
prenditori, coetruttori, preposti, direttori, architetti, ingegneri, 
date le condizioni che, per ogni singolo rapporto, per ogni 
singolo fatto, la legge ha stabilito, possono essere dalla legge 
dichiarati tenuti, come civilmente risponsabili, del danno arre- 
cato dal fotto delle persone deH'operato delle quali quelli sono 
obbligati per legge a rispondere. 

Ripeto: aarebbe sommamente difficile, se n《m impossibile, 
ricordare e delineare tutte quelle ipotesi di civile risponsabi- 
litA, per fatto delittuoso o quasi di un terzo, ed al quale pure 
il risponsabile 6 assolutamente estraneo. Al quesito che forma 
materia del presente studio basta l'avere accennato a quei 
poehi casi, perch6 i diversi criterl essenziali e misuratori, per 
ciascuno di essi rilevati, giovino come premesse a ci6 che, in 
seguito, andr6 esponendo. 

CAPITOLO III. 
Indole della Rispoosabilita civile. 

SOMMARIO. 

19. A) Nelle leggi fiscali. Scrittori fiancesi. 一 20. La giurisprudenza in 
Francia. 一 21. II Diritto positivo italiano. L'art. 55 Codice per la Ma- 
rina mercantile. 一 22. L'art. 310 dello stesso Codice. 一 23. L'art. 491 
del Codice di commercio. 一 24 « 一 L'art. 81 del Regolatnento (loga- 
nale. 一 25. Scrittori e Giurisprudenza da Noi. ― 26. B) Nei reati 
domuni. I precedenti. 一 27. La colpa % nel Codioe penal«. 一 28. La 
partecipasione al fatto. 一 29. Nel reato colposo f ― 30. Conseguenze. 
一 31. Obbietto deirazione. La Procedura pen ale. ―. ？ 2. L'art. 1 153 Co- 
dice civile. 一 33. Conclusioni. 

19. Quel che ho detto sin qui e la voce stessa « civile »， 
adoperata nei precetti delle varie leg^， dovrebbero bastare, 
per la soluzione del quesito propostomi in questo Capitolo : 
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vale a dire, quale sia Vessenza giuridica della risponsabilit^t 
che studio, quale sia VindoU dell'obbligazione da essa nascente. 
E^pure non h cosl ； e nmi sarji superfluo ragionarne piii diste- 
samente ； poichfe non mancano delle obbiezioni che si presen- 
tano con certa graviti, almeno parvente, specialmente ove si 
tratti di una rifiponsabilit^t incorsa, per contrawenzioni da altri 
commesse a leggi fiscali. 

A) Appunto, in tema di multe od ammende, inflitte per 
infrazioni o trasgressioni a tali leggi, ad una scuola abbastanza 
numeroaa in Francia ed a qualche acrittore anche da noi , 
piace affermare : che il titolo, la base, il fondamento giuridico 
alia risponsabilitA civile stia in una complicity presunta nei reati 
istessi; e di conseguenza la risponsabilit^ in quei casi, non 
sia meramente civile, ma abbia altresl una parte penale, se non 
si voglia penale del tutta «Sela pena pecuniaria, insegna questa 
scuola, della quale quelle contrawenzioni possono essere col- 
pite e del aoddisfacimento della quale il risponsabile civile 
pu6 ess^e chiamato a rispondere, in s6 stessa considerata, 6 
una vera e propria pern, e come tale essa dovrebbe essere 
essenzialmente personale; se la risponsabilitit civile regolata 
dal Codice non si estende m^. alle pene pecuniarie, limitata 
sempre al risarcimento dei danni ed interessi ； pure, per una 
ecceziom evidente al Diritto comune, in certe leggi special" la 
pena pecuniaria cessa dall， essere personale. E una condanna 
che deriva meno da una vera risponsabilit^, che da una presun- 
zione legale. Si ritiene che la fraude abbia avuto luogo per 
ordioe e col consenso del risponsabile civile. E una specie di 
complicity che la le§^e supponee che punisce indirettamente » (l\ 
I proprietar! degli oggetti sottoposti ai diritti fiscali ed intro- 
dotti, ad esempio, in contrabbando, sono riputati complici deMsL 
frode. Vi ha una presunzkme legate che questa siasi operata per 
laro ordine o col loro consenso. Ecco perche la legge li col- 
pisoe, contemporaneamente agli accusati....; ma non gii come 
rispoosabili civilmente ••••• La pena cessa dair essere personale 
all'accusato: 6 una eccezione al Diritto comune, ma ci6 non 
cambia il carattere della pena pecuniaria (2). 



(1) Chauveau, Theor. du Cod, pen., vol, I， n. 86. 

(2) Sourdat, Della Resp., vol. i， n. 80. 
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20. Io non so se quella dottrina, abbastanza generalmente 
seguita dagli scrittori francesi, si fondi o meno su testo alcuno 
di quel Diritto positivo; so che essa sta in urto alia logica ed 
alia esattezza dei principl. E penso che nulla, nel Diritto 
positivo francese, autorizzi quella dottrina; perch6, per quanto 
quegli scrittori siano quasi unanimi nel seguirla 9 pure essa 
ha trovato, costantemente, di contro a s6, l'autorevole parola 
di quella Cassazione. E， veramente, mal si saprebbe ammet- 
tere una presunzione legale di complicity una complicUd sup- 
posta, per giungere alia inflizione effettiva di una pena. La 
Cassazione francese ha， reiterate volte, detto: « che la pena 
pecuniaria, in quei casi， non sia che una riparazione civile del 
danno prodotto ». In caso di contravvenzione alle leggi sulla 
Dogana , le ammende sono , per eccezione , considerate come 
riparazione del danno cagionato alio Stato, e la risponsabilitii 
civile 6 ad esse applicabile (1). 

Lo stesso Merlin, dopo avere insegnato dottrina opposta, 
pare si sia uniformato al parere di quella Corte regolatrice (2). 
Anche il Sourdat piega dall'assolutismo del suo insegnamento. 
Egli riconosce che le ragioni accampate contro la teoria pro- 
fessata dalla Cassazione francese sembrano aver poca fortuna 
per trionfare, e, per suo conto, viene ad una distinzione, della 
quale si pu6 pigliar atto. « Tutto al pifi, egli scrive, potreb1>e 
ammettersi che r ammenda , vera pena , quando si applica 
slYautore diretto della contravvenzione, perda questo caraUere, 
allorch6 il pagamento ne 6 domandato contro la persona civil- 
mente risponsabile : che questa sia tenuta come garante. E 
chiaro che, per rapporto al garante , 1， ammenda non e una 
pena.... Si pu6 sostenere che abbia luogo lo stesso, per riguardo 
alle ammende flscali, di cui i maestri, i padroni ed i proprie- 
tart sono tenuti, nei casi specificati » (3). 

Pare, dunque, che la giurisprudenza francese neghi la pre- 
tesa complicity, presunta o mpposta ； che essa non ammetta^ 
come base della risponsabilit^ in quei casi, una legale presun- 

(1) Cass, fraac, 20 dicembre 1834 (Rep. Jour, du Pal,, v° Respons., n. 258); 
11 ottobre 1834 (Journ. du Droit, crim., 1834, pag. 314). 

Conf. Toullier, torn. 11, n. 290. 

(2) Repert., v e Appello, sez. 2 a , § 10. 

(3) Op. cit., n. 780. 
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zione di fraude. L'indole di quella obbligazione 6 puramente 
e semplicemente civile. Questa opinione 6 seguita anche da 
varl scrittori francesi, trascinati, se si vuole, dalla autorevole 
parola di quella Corte regolatrice. Vero 6 che, ammesso il 
principio, non sempre dottrine e giurisprudenza sono state 
logiche e conseguenti^ nel riconoscerne ed affermarne le illa- 
zioni. Cosi, ad esempio, la giurisprudenza di quella Corte Su- 
prema ha deciso, in senso vario, contraddicentesi spesso, le 
quistioni : se quella rispolisabilit& colpisca i genitori, padroni, 
coramittenti ； se si possa proseguire l'azione in ricupero delle 
細 mende, contro gli eredi delllmputato, morto prima della 
condanna di costui ； se tali condanne siano eseguibili per via 
deirarresto personale, quand'anche non prescritto ； e tesi simili, 
la di cui soluzione, in un senso od in un altro, dovrebbe di- 
pendere dalla diversity del principio che si adotta. Ma， a questa 
fluttuanza, ami, a questa contraddizione nei proprl pronun- 
ziati, scrittori e giurisprudenza francesi ci hanno abituati, da 
un pezzo. Per6, come ho notato, pare stabilito il principio : 
che la risponsabiliti civile di certe persone, quand'anche si 
estenda al pagamento delle pene pecuniarie, in quei casi 7 sia 
raeramente una civile obbligazione al risarcimento dei danni 
«d interessi, avente la sua base, il proprio titolo giuridico in 
una certa garantia civile, non in una complicity , supposta o 
presunta, del risponsabile civile con l'autore del fatto delittuoso 
f> quasi delittuoso. 

« Questa giurisprudenza, scrivono i compilatori del Journal 
du Palais, 6 oramai costante ； e， sino ad un mutamento che 
noi non osiamo sperare, e impossibile non tenerne conto ， e 
sarebbe poco saggio non seguirla nella pratica » (1). « Bisogna 
riconoscere, conchiude alia sua volta il Mangin, che le ammende, 
nelle materie fiscal" non hanno un carattere puramente penale, 
e che vi si mischia un carattere civile. Esse sono, in effetti, la 
riparazione del danno reale o del danno legalmente presunto, che 
la fraude od il tentativo di una fraude fa sperimentare al Tesoro, 
ostacolando od impoverendo Findustria nazionale, e diminuendo 
cosi una delle sorgenti che alimentano il Tesoro dello Stato * (2). 



(1) Rupert •, v e Amende, n. 106. 

(2) De Vact. pub., torn, ir, n. 279. 
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21. Per quel che riguarda il sistema del noatro Diritto po> 
sitivo, a me pare manifesto che la risponsabiliti civile, anche 
quando si estenda all'obbligo del pagamento di pene pecuniarie, 
infiitte da leggi fiscali speciali , non smetta mai 1， indole sua 
genuina e vera, quella^ cio6, di una risponsabilit^ esclusiva- 
mente civile. Superfluo passare a rassegna tutti i precetti di 
legge che giustificano tale affermazione; mi limiter6 al richiamo 
di taluno che ho avuto gik occasione di ricordare. 

Cosl, l'art. 55 del Codice per la marina mercantile, come 
si 6 veduta, dispone che « i proprietari e gli armatori sono 
risponsabili verso lo Stato delle pene pecuniarie incorse dal 
capitano o padrone neiresercizio delle sue funzioni » . Ragione 
ed estensione di quel precetto dissi gik; notando specialmente 
che la risponsabilit^i non si limita al pagamento di quelle 
pene pecuniarie a favore dello Stato, comprende altresl rob- 
bligo airindeaDizzo, verso chiunque potrebbe essere rimasto 
danneggiato da quei fatti. 

Aggiungo che il testo ha cura di marcare come le pene 
pecuniarie non sono incorse , se non dal capitano o padrone. 
Dal che si evince che gli armatori od i proprietart della nave 
non incorrono nelle pene pecuniarie^ incorrono neirobbligazione 
civile di pagare, si et quatenus il colpevole non paghi. Si potrebbe 
dire che si tratti di una fldejussione legale ， imposta ， cio6, 
dalla legge, aiutandosi anche dal fatto indicato ； che, soddis&tta 
la pena pecuniaria dal capitano o padrone , la risponsabilit^ 
1'obbligo a pagare nel proprietario od armatore della nave 
svanisce. E questo non dovrebbe n6 potrebbe avvenire, caso 
mai quell'obbligo negli armatori o proprietari della nave fosse 
una vera peaa, determinata da una legale supposizione o presun- 
zione di complicity nei fatti commessi dal capitano o padrone- 
Se cosl fosse, la pena dovrebbe colpire entrambi, autori e ri- 
sponsabili, non questi in surrogate e posta llnsolvenza dell，altro- 
N T e ? ch'io sappia, garantia o fldejussione legale hanno mai avuto 
carattere penale, o possono nascere, o sono mai nate da com- 
plicitd, eflfettiva in reato, molto meno dalFassurda ipotesi di 
una complicity presunta. 

22. E dal precetto contenuto in questo art. 55 si chiarisce 
raltro sanzionato nelFart. 310 dello stesso Codice. Se il capi- 
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tano o padrone^ che facendo od autorizzando il contrabbando 
od in altra maniera abbia causato rapplicazione di una multa 
a carico degli armatori, incorre in due pene, l'una pel con- 
trabbando od altro reato comraesso t Y altra pel pregiudizio 
arrecato agli armatori ； se, anzi, secondo la maggiore o minore 
entity del danno arrecato agli armatori, Bi gradua variamente 
la pena pel capitano o padrone; si pu6 facilmente marcare 
che la pena corporale od altra pecuniaria nella quale possono 
essere incorsi il capitano od il padrone colpisce essi , esdusi- 
vamenUy e che gli armatori non incorrano in altro obbligo, 
meno che in quello di pagare la multa, o soffrire, a seconda 
i easi, la conflsca della nave, o di tutto o parte del carico, 
od, occorrendo, risareire gli oflfesi del danno patito. 

Cfaiaro reputo che la multa della quale si parla in questo- 
articolo 6 quella indicate nell'art. 55, nel quale sta 7 in mas- 
sima, sancita la risponsabilitd. degli armatori o proprietarl 
della nave, verso lo Stato, per le pene pecuniarie incorse d&l 
capitano o padrone. 

E ugualmente evidente che queH'art. 310, luagi dal rite- 
nere i profwietarl o gli armatori della nave colpevoli o rispon- 
sabili comunque penalmente y per complicitli reale o presunta, 
li considera, inveee, come oflfesi e danneggriati dal fatto del 
capitano o padrone, giusto per robbligazione loro a pagare la 
raulta alio Stato, ingenerata nei primi dall'operato degli altri. 
Se tale obbligazione, per legge, pone gli armatori ed i pro- 
prietart come offesi dal reato ^ vuol dire che la di costoro 
risponsahiliti ha indole essenzialmente civile. Nel testo e nella 
ragione della legge ncm si dice mai « danneggiato dal reato » il 
coautore, o complice, o concorso comunque nel reato istesso. 

La sanzione stabilita in queirart. 310, b una garantia mi- 
gliore, data ad armatori o proprietari, contro il poseibile delin- 
quere o trasmodare del capitano, il padrone, dopo Dio， a bordo. 
La minaccia di una pena, gravissima r graduabile in propor- 
zione del danno arrecato , 6 freao salutare pel capitano o 
padrone, a che si astengano dal compromettere la risponsabi- 
litit pecuniaria degli armatori, per contrabbando od allra delin- 
quenza od irregolariti. Ma, appunto e da ultimo, 6 facile in- 
teudere, che, quando quell 'art. 310 parla di multa appUcata 
a carico degli armatori, parla precisamente di quest'obbligo- 
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degli armatori, verso lo Stato, a pagare, qu^isi garanti, quasi 
fidejussori legali del capitano o padrone della nave. 

23* Alia stessa conclusione si viene, a quanto parmi, leg- 
gendo l'art. 491 del Codice di commercio. II quale, come sopra 
notai, sancisce a carico dei proprietary della nave la rispon- 
^abiliti, per i fatH del capitano e delle altre persone deU'equi- 
paggio. A prescindere dalle considerazioni gii svolte, la vera 
indole di quella risponsabiliti 6 chiarita dal « diritto di abban- 
dono » della nave o del nolo, che lo stesso articolo concede ad 
essi， per liberarsi appunto dalla risponsabilit^ nei fatti o nelle 
obbligazioni contratte dal capitano : continuazione della deter- 
minazione vigente in Diritto romano e vestigio tuttavia sus- 
sistente di quelle actiones noxales. Ma, anche per quel Diritto, 
la reit^i non era personale al proprietario; la pena colpiva 
1'autore del daano. II proprietario rispondeva civilmente del 
4anno, e si liberava dalla risponsabili^ abbandonando il do- 
minio della cosa sua. Vero: come dissi, le azioni noxali sono 
escluse dall'odierno Diritto civile. Indarno, oggi, il proprietario 
vorrebbe, ad esempio, liberarsi, abbandonando il suo animate 
o la sua casa， dalla risponsabilitii che gli viene dagli art. 1154 
e 1155， nei casi ivi oontemplati. Oggi, lo Stato fa suo il legno, 
ia materia speciale, per diritto di confisca, ed alio stesso titolo 
si appropria la merce caduta in contravvenzione o di con- 
trabbando. Ma quella memoria storica, tradizionale, mantenuta 
come sanzione dal nostro Diritto positivo in materia commer- 
ciale, chiarisce l'indole della risponsabilitit dei proprietarl. IT 
fatto del Capitano o della gente di equipaggio non 6 imputa- 
bile a colpa penale del proprietario, per quanto questl possa， 
per legge, esserne civilmente risponsabile. Se colpa penale o 
comunque penalmente imputabile vi fosse, quel « diritto di ab- 
bandono » sarebbe manifestamente un non senso. II rispon- 
sabile penalmente non potri mai far cessions di beni, in espia- 
zione di pena pecuniaria; e， si in cere non solvit in corpore luit 

24. Prova lo stesso la disposizione contenuta nell'art 81 
del Regolamento doganale di sopra citata. Anche qui, la legge 
stessa dice civile quella risponsabilit^ di impresari ， ecc. … ， 
onde reputo legalmente impossibile leggervi, in tntto od in 
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parte, un carattere penaJe. Se il testo stabilisce che quella 
risponsabilit^ consiste neU'obbligo di pagare multa o pena pe - 
cuniaria qualsiasi ad altri inflitta, non credo legalmente pos- 
sibile farla consistere nell'obbligo di pagare la multa, come 
personal mente tenuto, a titolo di pena. Se la lettera della legge 
afferma che le multe sono incarse dai dipendenti o commessi y 
non parmi logico insegnare che, ugualmente, nelle multe incor- 
ram padroni, committenti, ecc., per complicity presunta in 
quelle fraudi. E ripeterd anche qui che la legge subordina iL 
pagamento eflfettivo da parte dei padroni, committenti, ecc., 
alia non solvema dei dipendenti, commessi ; ecc. Ora, come dissi, 
io non conosco ragione o testo di legge che subordini rinden- 
nizzo eflfettivo ed anche meno la risponsabiliti del complice r 
pel pagamento di pena pecuniaria, alia non solvenza dell'au- 
tore o dell'altro complice nel reato. Intenderei benissimo quella 
condizione, in caso, se fosse, di una fidejussione legale o con- 
venzionale, quando sarebbe giusto che il fidejussore restasse 
liberato da qualsiasi risponsabilit& 7 posto il pagamento fatto- 
dal debitore principale. 

25. Io non ignoro che, anche presso noi, ai signori Bor- 
sani e Casoeati, sebbene in modo dubitativo, 6 piaciuto mo- 
strarsi proclivi ad ammettere la dottrina contraria, aderendo, 
con soverchia facility alle teoriche prime degli scrittori fran- 
cesi (1). Ma 6 vero altresl che l'opinione di quei due giuristi. 
non ha fatto fortuna ； 6 stata anzi respinta da nostri scrittori^ 
dalla giurisprudenza nostra. « In certi casi， scrive il MASUCCi r 
tassativamente preveduti da alcune leggi special" di indole 
spiccatamente flscali, la condanna alia multa， in danno delle 
persone civilmente risponsabili, non pu6 considerarsi come una 
vera derogazione al principio sovranamente razionale che il, 
ri8ponsabile civile non possa, ifi alcun modo, subire condanna 
penale; nulla avendo in s6 che possa identificarlo con gli au- 
tori o complici del reato ； poich6, in questi casi, la multa ncm 
ha altro significato , che quelio di una indennitd o riparazione 
civile (2). 

(1) Proc. pen., § 119, vol. i. 

(2) Delle persone civilmente risponsabili, nella Riv. pen,^ vol. xix, p. 193. 
Conf. Saluto, Proc. pen. 
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« Gli 6 vero, ha detto la Cassazione romana, che le per- 
sone civilmente rispoosabili sono tenute ai risarcimeati ad alle 
indennit& chiU e non alle pene propriamente dette, che sono 
personali. Devesi perd notare , che ， in materia doganale , la 
legrislazione 6 politica e commerciale; le pene pecuniarie hanno 
un carattere alquanto distinto da quelle che si infliggono pei 
reati comuni ； perch6, »e， p^: molti effetti, conservano il carat- 
tere penale, per alcuni effetti ed in certi rispetti 7 non sono 
che riparazioni civilij che si pagano per compensare l'Erario 
uazionale del danno cagioaato dalkt fraude del contravven- 
tore.... La multa, in tali ca^， i una vera pena y quando si ap- 
plica all'autore diretto della contra vvenzione, perde questo carat- 
tere, allorch* il pagamento ne 6 domandato contro la persona 
civilmente risponsaMle, che ne 6 tenuta come garanie^ senza 
che, rapporto ad essa, la multa sia pena， ma sottanto un 9 in- 
dennitd e ripar€usione civile. La risponsabili^ in casi simili, 6 la 
" conseguenza di una relazione stabilita tra la persona civilmente 
risponsabile e colui dei &tti del quale essa risponde, e nasce 
, per virtii di legge, inducente una fidejusdone coattiva (1). 

26. B) Che se tale 6 la ^enuina natura, la giuridica easenza 
- della risponsabilit^i civile e della obbligazione cbe ne deriva, 
nel caso di inulta od altra pena pecuniaria, inflitta ad altri, 
per infrazione o trasgressione a leggi fiscal" speciali ； non 6 
dissimile, e eon maggior ragione, l'indole di quella ruiponsa- 
bilitA, ove si tratti di reato commesso dal terzo, preveduto e 
punito dal Diritto comune. 

Gik^ la det^minazione di una obbligazione in garantia, in 
date persone, per opera delittuosa o quasi, commesaa da uii 
terzo, risale al Diritto antico. Oosi, ad esernpio, il locandiere 
era tenuto pel fatto di coloro che nella locanda stavano, per 
mantenerla o per abitarvl. II padrone era tenuto, con razione 
. nomcUe, per Yingiuria commesBa dal servo ； il colono pel fiitta 
del servo addormentatosi vicino rila fornacc, ae la casa di 
campagna si fosse bruciata ； il padrone per l'oecisioB6 com- 
messa dal servo (2). La ragione poi di quella risponsalMlita 

(1) Cass, rom., 13 maggio 1876, cit. 

(2) D., L. 1*, § 6， lib. xlvii, tit. v ； L- 17, § 4, Jib. xlvii, tit. x ； L. 27, § 0, 
lib. ix, tit. ii ； L. 2, lib. ix, tit. iv. 
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mutava, secondo i casi. Ora era il diritto di propriety ； ora 
il non avere impedito, potendolo, il maleficio ； ora altro. Per6， 
in tutti i casi, la risponsabiliti non si estendeva al di Ik del- 
robbligo di risarcire il danno (1). Come 6 noto, l'azione noxale 
fecoltava Vabbandono del servo che aveva commesso il danno, 
ove si fosse voluta evitare la « stima della lite » (2). 

D'altronde^ nulla vietava ehe quest'obbligazione si assu- 
messe, anche per risarcimento di danni nascenti da delitto o 
quasi delitto. II fidejussore si poteva adoperare in ogui obbli- 
gazione, sia reale, sia verbale, sia consensuale, dall'obblignto 
per Diritto pretorio. Che, anzi, ove l'obbligazione nascesse da 
un delitto, tan to pift era tenuto il fidejussore, « Sed, et si ex 
delicto oriatur actio, magis putatnus teneri fidejussorem (3). Id 
quod vulgo dictum est, nota la legge al Digesto, maleficiorum 
fidejussorem a^ccipi non posse non sic intelligi debet ut, in poenam 
fitrti， is cut furtum factum est fid^ussorem aocipere non possH, 
nam poenetsob meUeficia solvi magna ratio suadet; sed ita potiu$， 
ut qui cum alio, cum quo furtum adrrrisitj in partem, quam ex 
furto sibi restitm desiderat, fidejussorem obUgare non possU; et 
quij aiieno hortatu } ad furtum faciendum proveetns est, ne in furti 
poem ab eo qui hortatus est fidejussorem aceipere pos^U. In quibus 
<:mbu8 iUa raUo impedit fidejussorem obligari) quia scilicet in 
nullam rationem adhibetur fidejussor, eum flagitioeae rei soeietas 
<xMa nullam vim habet > (4). 

27. Ma, checch6 sia di ci6, e per quanto attiene al Diritto 
positivo, noter6 dapprima, che, nel sistema del Codice penale 
vigente, di regola, nessun fatto 6 imputabile penalmente } se non 
sia voluto; la colpa non si prevede e punisce, se non in linea 
eccezionale, ed in casi speciali. Ed, anche in quei casi eccezio- 
nali, la colpa non si imputa a penali effetti, se non a questa eon- 
dizione : che l'evento dannoso, segulto o temuto, sia realmente 
^ffetto diretto, immediato ed esdusivo y deU'azione od omissione 
della persona autrice o complice deirazione od omissione vie 二 
tata; ovvero, come tale sia quell，evento dalla legge considerate 

(1) Leg. cit. 

(2) D., L. 1, Ub. ix， tit. iv. 

(3) Ulpiano, 1. viu, § 5., D" Be fidej, 

(4) L. 8， §§ 1, 2, 5, 6; L. 70； § 5; D.， lib. lxvi, tit. I. 
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Percorrendo la serie dei reati colposi, sari facile veder la 
prova dell'esattezza di questa affermazione. In tvtti quei casi, 
la pum?Aone della colpa suppone che in essa, direttamente ed 
immediatamente f abbia la propria causa efficiente il danno 
seguito o temuto ； e che autore, esecutore del fatto, causa effi- 
ciente di quel danno, sia colui che ne 6 chiamato penalmente 
risponsabile. E se, qualche volta, questo nesso, di causa ad 
effetto, non 6 o pu6 non essere nella realiti delle cose, pure 6 
chiaro che, in quei casi， questo nesso appunto la legge pre- 
sume, sino a prova contraria. 

Di questa ultima figura di fatto un esempio pu6 vedersi 
nella determinazioue sancita agli articoli 53 e 54 del Codice 
penale. I genitori o le persone che hanno l'obbligo di vigilare 
sulla condotta dei minori, poste le condizioni segnate in quegli 
articoli, sono puniti di una ammenda sino a L. 2000, data la 
inosservanza di queH'obbligo, ed ove il minore commetta un 
delitto qualsiasi. Che quella ammenda sia una pena vera e 
propria, oltre al testo che lo dice espressamente, si desume 
dai precedenti legislativi. Nacque tale nel progetto De Falco 
del 1866, nel quale, per quel caso, oltre alia pena pecuniaria^ 
era specificato l'obbligo airindennizzo. Cosl pass6 nel progetto 
della Commissione del 1866, nel progetto del luglio 1867, can- 
cellandosi, come superflua, la frase: « sotto pena dei danni »• 
Tale si mantenne nel secondo progetto De Falco del 1873, nel 
progetto Vigliani del 1874, nel progetto Zanardelli del 1883, 
nel progetto della Commissione reale di revisione, e tale rest6 
nel Codice penale vigente. 

E sorge, altresl, che rinflizione di quella pena suppone 
questa doppia premessa : Finosservanza deirobbligo di sorve- 
gliare, specialmente e particolarmente imposto ； un reato qual- 
siasi, commesso dai minore. II che vuol dire che quella rispon- 
sabiliti penale ha doppio titolo : l，uno, nel fatto del risponsabile 
« omessa vigilanza » ； l'altro, nel fatto del minore, un reato 
qualsiasi da lui commesso. Questo 6 la prova dell，altro. Sino 
a prova contraria, la commessione del reato da parte del minore 
dimostra la trasgressione deirobbligo di sorveglianza ; questa 
trasgressione legittima rapplicazione dell'ammenda, conside- 
randosi romessa vigilanza come causa, producente o coeffkiente y 
del reato dai minore posto in essere. 6 per questa conside- 
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razione speciale che quella presunta culpa in vigilando 6 punita 
di pena pecuniaria. E risponsabilit^, penale 9 per colpa propria, 
insieme od unita alia colpa altrui. 

Io non saprei dire, col Crivellari, che in quei provvedi- 
menti e nella loro trasgressione vi sia un misto di penale e di 
civile, in quanto che civile 6 il magistrato che ordina quel 
provvedimento, vera e propria pena l'ammenda minacciata 
airomessa sorveglianza. La ragione addotta da quel dotto giu- 
rista, cio6, che rinfrazione airobbligo nascente da quel prov- 
vedimento non 6 prevista nella parte speciale del Codice, asse- 
gnata ai reati, non toglie che Ik vi sia semplicemente un 
reato ； essendo noto che reati non sono soltanto i fatti previsti 
e puniti dalla parte speciale del Codice penale, ma altresl quelli 
alia di cui commessione od omissione, o qualsiasi parte del 
Codice penale, o qualsiasi altro precetto di qualsivoglia legge 
speciale, minaccia un&pe?ia. E dunque solamente un vero reato 
che quelle persone commettono, venendo meno aH'obbligo di 
sorveglianza specialmente ad essi imposto ； un reato ， se si 
vuole, colposo ； per6 colpa penalmente imputabile, perch6 in 
essa, sino a prova contraria, la legge trova la causa producente 
deiraltro reato dal minore commesso. Ma, fuori di queste ipo- 
tesi, quelle, cio6， che revento dannoso abbia nella realitit delle 
cose o per presunziorie di legge, la sua causa efficiente o coeflS- 
ciente nella colpa del risponsabile, costui di qualsivoglia altra 
colpa propria non risponde che soltanto civihnente ed a civili 
effetti ； un'obbligazione puramente e meramente civile. 

28. Ma， appunto, si 6 voluto insistere nel concetto, che, 
ove il fatto del terzo costituisca reato, la risponsabiliti del 
risponsabile. civile abbia almeno un lato di penale: in quanto 
che, si 6 detto, il risponsabile civile partecipa effettivamente 
al fatto ed aU'evento dannoso segulto o temuto, dal terzo pro- 
dotto. Fraintendendo stranamente la massima che « causa 
causae est causa causati », si 6 osservato: che, in fine, se il 
risponsabile civile fosse stato， almeno, piii oculato, avesse 
vegliato meglio o meglio scelto, se non avesse preposto quel 
terzo a taluni negozt o non gli avesse affidato talune inconi- 
benze, il reato non sarebbe avvenuto; e che da ci6 e per ci6 
si pu6 dire che il risponsabile civile abbia dato causa a quel 

4 ― Faranda, RisponsabilUd civile, ecc. 
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maleficio ； ed in ci6 una reale, per quanto parziale partedpa- 
zione criminosa al reato medesimo. 

Per6 tali concetti reputo completamente inesatti. Non e 
esatto raffermare che il risponsabile civile possa comunque 
partecipare al fatto del terzo, in quanto questi ponga in essere 
un reato, pur conservando la sola quality di risponsabile civile. 
Non vi partecipa iatellettualmente e moralmente , poich6 
Foperato del terzo ha i suoi fattori psicologici neir intelletto 
e nella volonti deiragente ； a fortiori, se il reato di costui sia 
meramente colposo, nel qual caso rimpossibiliti logico-giuri- 
dica di partecipazione alcuna sorge evidente ； avvegnach6 non 
si comprende possibility di partecipazione morale in un eveuto 
non preveduto n6 voluto dallo stesso esecutore del fatto mate- 
riale che lo produce. II risponsabile civile non partecipa al 
fatto del terzo materialmente, poich6 l'azione esterna che genera 
l，effetto dannoso, e che dk cosi il materiale del deiitto o del 
quasi deiitto, 6 opera esclusiva, reale dello stesso agente. 

29. Vero 6 : a taluno tra gli scrittori 6 piaciuto animettere 
la figura della complicity anche nei fatti, nei reati colposi, 
esemplificandola nel fatto di Tizio che entra in un caflfe col 
suo fucile carico, di Caio che, preso quel fucile, lo lascia poi 
col grilletto alzato, di Mevio che, preso quel fucile, inavver- 
tentemente ne fa partire il colpo, che uccide o ferisce qual- 
cuno dei presenti o produce qualsiasi altro danno. Ma, come 
6 chiaro per le predette cose, 6 assurdo ammettere la compli- 
city dei tre nelYunico evento ； poich6 non si comprende com- 
plicity senza coesione o concorso di volonti, senza concorso 
di volont^ o di azione cosciente, neU'operato dell，autore mate- 
riale del fatto. Si discuta pure se ciascuno dei tre d^bba rispon- 
dere, per qualche caso ed in qualche modo， dell' evento seguito, 
del risultato od effetto derivato, dannoso ； ma， in ogni caso, 
ciascuno potrebbe al piii rispondere della colpa propria, non 
certamente come complice della colpa altrui. Non mi si obbietti 
in contrario l，afferniazione sfuggita alTestensore di una decisione 
resa dalla Cassazione romana, nella quale si insegna che anche 
nei reati colposi possa aver luogo una complicity vera e propria. 
E momentanea dimenticanza, fatta palese dalla confusione che 
la stessa decisione fa tra fatto colposo e fatto contravvenzionale! 
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AI pifi e nella piu dura ipotesi, e seguendo la contraria 
obbiezione, si potrebbe ammettere che la mancata vigilanza 
o l'errata scelta, ad es.， abbiano dato occasione al fatto doloso 
o colposo del terzo. Veramente, neppur questo sarebbe ammes- 
sibile, nel maggior numero, o, meglio, nella quasi totality dei 
casi. Ma， a furia di sottilizzare, si potrebbe al piii venire a 
questa affermazione， ad es" che, nelle funzioni affidate stia 
Yoccasione al fatto doloso o colposo del commesso. Per6 b ugual- 
mente manifesto, che dare occasione ad un fatto non voluto n6 
preveduto, non pu6 poire mai il materiale di una complicity 
pmaie, n6 impegnare ai fini penali, ad es., la risponsabilit^ del 
padrone o committente. Che, anzi， se la figura della compli- 
city non sorge, anche nel caso di concorso di una volontA, per 
quanto criminosa, se distinta dalla volontA deU'esecutore del 
reato e diverm da ci6 che realmente si 6 fatto, non si com- 
prende, a maggior ragione, la possibility di una, penale parte- 
cipazione, nel dare, comunque, occasione ad un fatto che, per 
altro, non si previde n6 si voile. E del resto, e questo parmi 
evidente ； se una partecipazione sciente e volontaria vi fosse, 
donde sorgesse la figura di una complicity vera e propria 
nel delitto, nel reato : se anche nei fatti colposi potesse aver 
luogo una parziale partecipazione penalmente imputabile con- 
sistente in una coefficienza reale, materiale, neU'evento dannoso 
seguito, in quanto agevoli ， determini ， coacretizzi ， completi 
l'operare del terzo, causa del danno seguito o potenziale ； nel- 
l，uuo e neH'altro caso, il risponsat)ile civile non sarebbe tenuto 
del fatto altrui, sarebbe obbligato per fatto prqprio. Non 6 dunque 
possibile ammettere che il risponsabile civile partecipi co- 
munque, penalmente, al fatto del terzo, dell'operato del quale 
deve, per legge, rispondere, pur conservando quella qucUitct di 
risponsabile del &tto altrui. 

30. Pertanto, 6 manifesto : nella risponsabiliU della quale 
mi occupo, nei reati commessi dal terzo e che impegnano 
quella risponsabililA, il fatto lesivo del diritto o, comunque, a 
chiunque dannoso, 6 conseguenza diretta, esclusiva, immediata, 
deH'operare del terzo, A quella commessione od a quella omis- 
sione, in quanto possano essere materia puni bile, il risponsabile 
dvile e assolutamente estraneo. II fatto, la materiality, la rea- 
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lit& imputabile al risponsabile civile non 6 il fatto penale dal 
terzo commesso, e nel quale colui non 6 causa n6 concausa 
del danno seguito, ma 6 invece un fatto proprio o meglio una 
colpa propria che or ora studierd. E se， come vedremo, per 
via di questa colpa propria si fa risalire sino al risponsabile 
civile la risponsabilit^ del fatto del terzo, questa risponsabi- 
\\\k non pu6 mai essere a titolo penale, perch6 non 6 n6 pu6 
essere colpa penale quella colpa propria del risponsabile civile. 
La diversity deH'operare e dello stato di animo e la diversa 
materiality imputabile spiegano il diverso titolo, la diversa 
quality della risponsabiliti, nel terzo e nel risponsabile civile. 

31. Dir6, da ultimo, che r indole di una risponsabiliti, l'es- 
senza giuridica di una obbligazione si determina dair oggetto 
che ne forma la materia, il contenuto, l'oggetto a cui tende e nel 
quale si esplica ed attua. Ora, le diverse disposizioni del nostro 
Diritto positivo, riferentisi alia risponsabiliti incorsa per reato 
da altri commesso, dicono nettamente che l'obbietto, la ma- 
teria, il contenuto di quella obbligazione sia meramente e 
puramente civile, quanto pu6 esserlo robbligo del risarcimento 
dei danni ed interessi alFoffeso dal reato. 

Tale 6 il precetto contenuto nei primi articoli del Codice 
di procedura penale. L'offeso dal reato ha diritto all，indennizzo, 
ha un'azione in soddisfacimento delVid quod interest, a causa 
del reato in di lui detrimento commesso. Questa azione il testo 
del Codice dice azione civile; la mette anzi in contrapposto 
airazione^ewafe. Questa azione l，offeso pu6 esperire contro l'au- 
tore od il complice del reato, contro le persone civilmente rispon- 
sabili : questo, e non altro, il pagamento, la riparazione del 
damnum emergens, del lucrum cessans. Questa azione l，offeso pu6 
esperire, non solo contro i risponsabili civili, ma anche contro 
i di costoro eredi. E ci6 taglia corto con ogni dubbio possibile, 
poich6 una risponsabilitA la quale trapassa dal dante causa 
agli aventi causa non pu6 essere, non 6 mai penale risponsa- 
bili ti, pu6 essere soltanto e sempre civile obbligazione. 

32. Lo stesso concetto, la stessa illazione si cava, logica- 
mente e giuridicamente, dalla determinazione scritta nell'arti- 
colo 1153 del Codice civile. Come ebbi occasione di notare, sta 
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ivi detto che il risponsabile civile non risponde del fatto dal 
terzo commesso, mk del danno che quel fatto ha cagionato 
airoffeso. Con ci6 la legge ha detto due cose: la prima, che 
il risponsabile civile 6， deve essere, assolutamente e comple- 
tamente, estraneo al fatto, posto in essere dal terzo, quel fatto 
che ha prodotto l'altrui jattura, E questo prova evidentemente 
rerroneit^t della opinione, la quale si ostina a trovare, in quella 
risponsabiliti, un lato penale, per parziale partecipazione al 
fatto penale. L'altra cosa detta 6 questa: che la risponsabilit^ 
civile ha questo unico obbiettivo, l，indennizzo， il risarcimento 
del danno dal fatto del terzo arrecato. E questo, dunque, im- 
porta che obbligazione e risponsabilit^i non vanno mai al di 1A 
di una risponsabiliiA civile, di una civile obbligazione. Si pu6 
notare agevolmente che Fessenza giuridica di una risponsabi- 
litk non consiste sostanzialmente in altro se non in una obbli- 
gazione a rispondere. Pit esattamente che dire che l'obbliga- 
zione nasca dalla risponsabiliti si direbbe che quella in questa 
si concretizzi e sustanzt. Dair obbligazione nasce Vazione; dal 
diritto, razione. Se c，6， in uno, l'obbligazione, deve essere, in 
altri, il diritto. Se c，6, nel risponsabile, robbligazione, vi 6， 
neH'offeso, il diritto. Se il contenuto di questo diritto e Fin- 
dennizzo, diritto civile; civile 6 robbligazione che ne 6 il cor- 
relative, civile Fazione che da quella obbligazione, da quel 
diritto si genera- 

33. Riassumo. 

L' obbligazione del risponsabile civile non ha mai indole 
penale, anche quando si estenda, per eccezionale precetto, a 
dover soddisfare pern pecuniarie, incorse da altri, per fatti 
loro. Sempre, ed in ogni caso, quella sari una obbligazione 
puramente e semplicemente civile. II titolo di quella risponsa- 
bilita non 6 mai in una iraputabiliti penale, n6 in una colpa 
penale, n6 in una effettiva o presunta partecipazione al fatto 
penale del terzo; ma in una imputabilitA civile, nascente, come 
meglio vedrd or ora， da colpa civile; colpa effettiva o presunta^ 
con presunzione juris tantum, ovvero con presunzione legale, 
juris et^de jure, ma colpa civile sempre ； colpa propria, esclu- 
siva, del risponsabile civile, che, per altro, nei congrui casi, 
lo chiama a rispondere deirindennizzo dovuto, ad offesi, per 
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reato da altri commesso. Questa colpa render" imputabile, se 
si vuole, ed in certo senso, l'evento dannoiip anche al rispon- 
sabile civile, ma sempre e solamente a civili effetti: e stia 
pure in ci6 la base della solidarieto nell'obbligazione di col- 
pevoli e risponsabili civili, di fronte ai danneggiati. Ma tale 
imputabilitii non si genereri mai da una partecipazione qual- 
siasi a qualsiasi reato, non sard. mai， per quanto parzialmente 
ed in menomo gra.do 9 penale. tl, in coerenza a questi principt, 
in 08servanza a tali precetti di legge, che la Cassazione romana, 
pur dettando una norma comune, sebbene in caso speciale, ha 
potuto legalmente affermare « i dipendenti e familiari possono 
obbligare, in taluni casi, civilmente, non mai penalmente, i loro 
padroni (1). 

CAPITOLO IV. 
Genesi della Risponsabilita civile. 

SOMMARIO. 

34. A) Vincolo personate tra autore del fatto e lisponsabile civile. Conse- 
guente obbligazione verso i terzi. ― 35. Contenuto ed inad em pimento 
di tale obbligazione. 一 36. I lavoii preparatori del Codice civile. Giu- 
risprudenza. 一 37. B) II fatto dannoso. Iinportanza deiresame. La 
tesi. 一 38. Ragionamento del Fiocca. 一 39. Confutazione. 一 40. Cause 
ed effetti. La forza del reato. 一 4】. Estensione della attivitSL delit — 
tuosa. — 42. Conseguenze. 一 43. L'azione della giustizia social Che 
valga. 一 44. II giudicato. 一 45. La reazione sociale. 一 46. Di altre 
obbiezioni. 

34. A pii riprese, mi 6 toccato accennare alia genesi della 
Risponsabiliti civile, per fatto del terzo : importa al mio studio 
fame pii minuto esame; perocchfe quel che andr6 dicendo mi 
dark ulteriori premesse, necessarie per la soluzione del que- 
sito finale. 

Ho notato che la risponsabilita per fatto del terzo non si 
intenderebbe, dapprima, se non a questa condizione : che, tra 
questo terzo agente e la persona che si vuole risponsabile del 
fatto dannoso da quello commesso, corra una relazione per- 
sonate, un personale rapporto, crennte un vincolo giuridico, 



(1) 3 febbr. 1886, C. S. R., 1886, 71. 
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dalla legge riconosciuto e sanzionato. Senza di ci6， 6 chiaro, 
rieatrerebbe la regola della personality della colpa, e cosl della 
personality e della esclusivitd della risponsabilitA. E questo vin- 
colo giuridico pud nascere; sia da condizione, da rapporto del- 
l，uno verso l'altro, tale che in esso la legge riconosca ed affermi 
diritti speciali di questi su quello e dei doveri che ne sono il 
corrispettivo (come, ad es" nei genitori o tutori, sopra minori 
od amministrati) ； sia da contratto formate ed esplicito, ad es., 
un mandato, tra risponsabile civile ed agente ； sia da una con- 
venzione tacita, ma non perci6 meno legittima ed obbligatoria, 
scatente dal fatto che autore dell' operato pregiudizievole e 
risponsabile civile si siano posti in condizione reciproca tale, 
che la legge a quella condizione attribuisca robbligo speciale 
neH'uno a rispondere dell'opera dannosa commessa dall，altro, 
posti certi dati limiti e certe circostanze concrete del fatto 
istesso. 

Ci6 non ba&ta. Non si pu6 perdere di vista che la rispon- 
sabiliti civile non si contrae di fronte alYautore del fatto, ma 
di fronte alia persona che da quel fatto sia rimasta offesa. E 
necessario, quindi, che questa, il danneggiato, il quale trova 
nel fatto la materiality lesiva in di lui pregiudizio, trovi, altresl, 
nel vincolo che corre tra risponsabile ed agente, un titolo giu- 
ridico che a lui s^rva di base, per esperire contro quello una 
azione in risarcimento, pel danno causatogli dal fatto deiraltro. 
Questo titolo non pu6 originarsi per altra via, se non per 
questa: che quel vincolo giuridico nascente dalla relazione 
personale crei una obbligazione speciale nel risponsabile di fronte 
ai terzi, e che al contenuto di tale obbligazione il risponsabile 
venga meno, non adempia. In altri termini: ci6 vuol dire che 
il contenuto di quella obbligazione, sebbene nascente dal per- 
sonale rapporto tra i due, abbia tale eflflcacia, tale estensione, 
che essa ponga altresl dei rapporti giuridici tra risponsabili 
e terzi; che il fatto dannoso commesso dairagente ponga in 
essere o， meglio, costituisca appunto Yinadempimento a questa 
obbligazione, e cosl la violazione del diritto del terzo, da parte 
del risponsabile civile, e che il danno prodotto rappresenti il 
danno nascente, pel terzo, dall Inadempimento a quella obbli- 
gazione alia quale il risponsabile era tenuto. Cosicch6 dal fatto 
pregiudizievole sorge direttamente un，azione， unica pel suo 
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obbietto, Findennizzo, doppia, relativamente alle persone : due 
obbligati, sebbene a diversa ragione ； quello in quanto 6 autore 
materiale del danno ； l'altro， in quanto il fatto dannoso 6 ina- 
dempimento ad una dicostui obbligazione, assunta od imposta* 

35. Or, il contenuto di tale obbligazione non pu6 essere 
che questo: impedire che il fatto materiale dannoso si avveri 
da parte della persona con la quale si 6 legati da quella spe- 
dale relazione. E questo obbligo di vietare il fatto suppone la 
possibility reale e giuridica di farlo, merc6 il diritto che la 
legge afferma nell'uno sull'operare dell'altro ； suppone che il 
fatto deiragente rientri in quella sfera di attivitd 9 in quella 
cerchia di azione che cade, in certo senso, sotto il dominio, 
sotto la potest^ del risponsabile di fronte aU,autore del fatto. 
E quest'obbligo, e per quella condizione del fatto, che spe- 
cialmente e direttamente lega il risponsabile civile di fronte 
ai terzi ； 6 percio che il fatto avveratosi costituisce e prova 
rinadempimento a quella obbligazione, e cosi il diritto airin- 
dennizzo nel terzo ofFeso. 

A quest'obbligo di vietar il fatto e quindi all'adempimento 
di quella obbligazione si pu6 venir meno, sia scientemente e 
volontariamente, sia anche per negligenza, per colpa; sia, cio6, 
per volontario mettere da canto degli atti e dei mezzi neces- 
sarl a rendere efficace, proflcuo, quel divieto, sia per volontaria 
omissione di diligenza nello adoperarli. Se si vuole meglio: a 
quell'obbligo si pu6 mancare sia per sciente e volontaria omis- 
sione di vigilanza dovuta, per negligenza neH'iisarla ； sia per 
negligenza nel sorvegliare la condotta delle persone ； sia， ed 
anche, ove il vincolo giuridico nasca da contratto espresso 
o tacito tra risponsabile ed agente, per omessa cura nella 
scelta di quelle persone con le quali si 6 posti in quelle rela- 
zioni, per inconsulta flducia nelF averle destinate a talune 
incombenze, neH'aver loro affidato quei speciali incarichi. 
Laonde, e per ripetere le voci sanzionate dalla dottrina, dalla 
giurisprudenza e daH'uso comune, la culpa in vigilando o la 
culpa in digendo sono, a seconda i varl casi, la ragione giuridica 
per la quale, attra verso la relazione personale ed il conseguente 
vincolo giuridico tra i due e gli offesi, il fatto dell'agente risale 
al risponsabile civile, e lega questi di fronte ai danneggiati. 



Digitized by Google 



LAVORI PREPARATORI DEL COD1CE CIVILE 



57 



36. A questi concetti abbiamo veduto informate talune 
determinazioni del Diritto romano di sopra ricordate. Questi 
principt, ripetuti poi e svolti nella dottrina dei pratici, degli 
scrittori, furono notati ed ammessi dal Pothier, sulle di cui 
opere, per la quasi totality, vennero plasmate le disposizioni 
•del Codice civile francese. A proposito della risponsabilit^, 
civile nei padroni, pei fatti dannosi commessi da loro dome- 
stici, Pothier scrisse: « Questa disposizione fu stabilita per 
rendere attenti i padroni a non servirsi che di buoni dome- 
stici » (1), 

I lavori preparatory del Codice civile francese, dal quale, 
senza introdurvi nulla di nuovo, il nostro legislatore ha tolto 
di peso queiristituto, non lasciano, a quanto parmi, dubbio di 
sorta suirassunto (2). Esplicitamente, disse il Treilhard al Corpo 
legislativo : « coloro ai quali incombe la risponsabiliti civile 
debbono imputare a se stessi, per lo meno, alcani la loro debo- 
lezza, altri la loro cattiva scdta } tutti poi la loro negligenza ». 
Citai gik le parole del Bertrand de GtReville al Tribunato e 
qui mi piace ripeterle. Not6 esso « essere il servizio del quale 
profitta il padrone che ha prodotto il male che vien condan- 
nato a riparare. Egli deve rimproverare a se stesso di avere 
accordato la sua confidenza a uomini cattivi od imprudenti o 
disadattL Sarebbe ingiusto che i terzi rimanessero vittima di 
questa indiscreta cmfidenza, che 6 la vera sorgente del danno 
che provano». II danno, ripete il Tarrible al Corpo legislativo, 
perch6 dia luogo al risarcimento, deve dipendere da colpa od 
imprudenza di qualcheduno...; da questo principio dipende la 
risponsabiliti del proprietario..., genitori, padroni, committenti, 
precettori, artigiani, pei danni cagionati dai figli minori, ser- 
vitori, commessi, allievi, apprendisti » (3). 

(1) Obblig., 121. 

(2) Fu detto nella " Relazione della Commissione del Senato sul Progetto 
國 Codice civile italiano *» che " quanto ai principi direttivi di cotal materia 
{Contratti ed Obbligazioni in genere)^ non era luogo a profonde e radicali 
innovazioai ； i dettati della sapienza romana, della quale pu6 ben conside- 
rarsi fedele interprets il Pothier, porgevano la miglior guida a seguire, e fu 
segutto religiosamente dai Redattori del Codice francese. Non trattavasi 
quindi che di esplicare e ribadire meglio taluni principi, emendando qua I 

le dubbietii e le perplessiU delle applicazioni 

(3) Locre, Legis. ci".， xiii, pag. 42 e segueuti. 
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Credo superfluo aggiungere autorit^i di scrittori o di magi- 
strature a prova di questa teoria, che, come ho notato, h pas- 
sata in jus receptum. Ultimamente, il Supremo Collegio romano 
dichiarava che « la legge, in certi determinati casi， ha esteso 
la risponsabilit^t ad alcune persone, che, quantunque non siano 
autori n6 complici, non pertanto sono risponsabili, in quanto 
devono vegliare sulla condotta di altri individui che sono loro 
subordinati per diversi titoli, ed impedire il danno che Yinespe- 
rienza o la malizia di costoro potrebbe cagionare » (1). 

37. Per6, se la risponsabiliti civile ha la sua base prima, il 
suo titolo originartOy in quel vincolo giuridico tra autore del 
fatto e risponsabile civile e nella conseguente obbligazione di 
costui di fronte ai terzi, obbligazione, il di cui ,inadempimento， 
per dolo o per colpa, in vigilando vd in eligendo, fa rimontare 
sino a lui la risponsabiliti pel danno avvenuto; non 6 men 
vero, altresl, che tale risponsabiliti sia anche conseguenza 
diretta ed iramediata del delitto o del quasi delitto, del reato 
commesso dal terzo del dicui fatto si 6 chiamato a rispondere. 
Importa al mio studio chiarire questa che per me 6 verity 
irrecusabile, poiehe da questa premessa sorgera una ragione 
di deciders nella tesi che studio. E veramente: se fosse vero, 
come si pretende, che il fatto materiale, il reato commesso, 
non abbia altra efflcacia, meno quella di aver dato occasione 
alia risponsabiliti civile e che questa trovi la sua causa effi- 
ciente in tutt'altro che il fatto materiale costituente il reato 
non sia， sarebbe tolta la possibility di affermare che l'azione 
di rivalsa, che al risponsabile civile compete, possa da costui 
esperirsi nello stesso giudizio penale, contro gli autori o com- 
plici nel fatto istesso. 

Or questo, appunto, si 6 voluto insegnare, cio6 : che la rispon- 
sabilit" civile sia penitus estranea al fatto produttore dello 
evento pregiudizievole, come quella che nou ne 6, se non una 
remota conseguenza, sfuggendo alle previsioni degli autori o 
complici del fiatto istesso. Donde la illazione : che l,azione di 
rivalsa, ove competesse, sarebbe sempre un'azione in risarci- 
mento, da ventilarsi, in ogni caso ed esclusivamente, in sepa- 



(1) Cass. Roma, 12 dicembre 1890, cit. 
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rato giudizio, davanti la giurisdizione civile. Cosicch6 6 mani- 
festo che a ben altre conclusioni si dovrebbe venire, ove, come 
fermamente credo, la risponsabiliti civile fosse, come 6， con- 
seguenza diretta ed immediata, non di quel vincolo giuridico 
8oltanto f ma, altresi e principalmente, del fatto delittuoso o quasi 
posto in essere. 

Questo mio assunto formulo oosi : « la risponsabilit^i civile 
ha， nella colpa del risponsabile civile, una causa efficiente, 
primitiva, remota, che la pone in uno stato virtuale, iniziale^ 
potenziale : ha, poi， nel delitto o nel quasi delitto, nel reato 
coiamesso, una concausa, efficiente anche essa, prossima, imme- 
diata, che la pone in essere attuale, concreto, esigibile. II fatto 
traduce la risponsabilitk civile dalla potenza alYatto, dalYaatratta- 
al concreto, dal virtuale a\Yattttale ». 

38. A riuscire meglio nella dimostrazione ed a miglior 
chiarimento della portata della ricerca， giaver^ esaminare le 
ragioni addotte, in sostegno della teoria che combatto : le quali 
indarno si cercherebbero nella sentenza della Corte di appello' 
di Catania; so no, invece, abilmente, svolte nelle osservazioni 
che l'egregio giurista Fiocca pubblica nel giornale II Foro 
ItalianOy annotando e censurando la contraria decisione del 
Supremo Collegio di Roma. Quel dotto scrittore dice cosl : 

« Per dirsi il danno prodotto o recato dal reato, deve pro- 
cedere da esso come Veffetto dalla causa. Ora Yeffetto, come ognun 
sa, non 6 che la naturale e necessaria esplicazione di una forza 
che dalla potenza trapassa all'atto ； esplicazione, che, nel co- 
mune linguaggio, si esprime con la parola « divenire ». Quando 
resplicazione 6 compiuta, la forza si dice avere raggiunto il 
suo obbietto, la causa avere prodotto il s\xo effetto; e， se questo 
fu voluto, si dice « fine 、, che 6 termiae e quindi limite del- 
razione.... La vera causa sari quella che avr& dato comincia- 
mento alTeffetto. La vera causa del figlio 6 nel padre... , la vera 
causa dell'albero 6 nel seme ； terra ed aria sono concause, 
pert) cause indirette : la causa efficiente 6 il seme....: rattivit^t 
del seme fini neU'albero, obbietto, termine, e, quindi, limite 
dell'azione vegetativa.... Applicando questi universali prineipt 
al reato, che 6 pure una forza, effetta di esso sari tutto ci6 
che 6 necessaria e naturale esplicazione dell'attivitd delittuosa 7 . 
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l'abbia o no voluto l'agente, l'abbia o no previsto, sia o no 
prevedibile. Effetto del reato 6 il voluto e Yinvoluto, purchfe sia 
naturale e necessaria esplicazione di esse... Col lume di questi 
principl h facile comprendere che.... la condanna dei rispon- 
sabili civili, nei procedimenti penali, non sia effetto del reato, 
ma di altra causa, ciofe, delYattivitd del reato e delYazione 
legittima della giustizia sociaU.... ； che la condanna dei rispon- 
sabili civili 6 un danno, prodotto dalVa2ione legittima della giu- 
stizia sociale »•••• Se altrimenti fosse « il numero delle parti 
offese o danneggiate, nei procedimenti penali, non avrebbe piA 
limite ； e si potrebbe, di conseguente, costituire parte civile... 
ogni altra persona, che abbia sofferto, come che sia, un dawno, 
per causa del reato; e perfiuo i testimony se soffrirono qualche 
detrimento, per i loro affari, sospesi o trascurati Scuola, 
giurisprudenza e casistica sono concordi ad atfermare, che, per 
conseguenza immeddata e diretta di una cosa, debba intendersi 
tutto ci6 che 6 naturale e necessario effetto di una causa, nei 
senso teste accennato ； imperocch6, conseguenza ed effetto suo- 
nano la stessa cosa, guardata sotto diverso rispetto. Ci6 che 6 
conseguenza neU'ordine logico, diventa effetto neH'ordine onto- 
logico.... La risponsabiliti civile non 6 danno effettivo, ma even- 
tuale. II danno nascente dalla civile risponsabilit^ incorsa 
comincia a divenire effettivo, soltanto y dopo la sentenza che 
pronunzia la condanna del risponsabile civile, e lo diventa, 
infine， realmente, dopo resecuzione volontaria o forzosa della 
sentenza, con la riparazione effettiva del danno ； prima di ci6, 
la risponsabililA civile e una mera possibUitd... Non si nega al 
risponsabile civile Fazione di regresso, contro l'autore od autori 
del reato e del danno", si nega bensl che si possa esercitare nei 
procedimento penale... L'azione di regresso non nasce dal reato, 
ma da una causa puramente civile, siccome 6 la surrogazione 
legale..., epper6 non 6 potuta esercitare nei giudizio penale »• 

39. Ora, io lo confesso, queste ragioni, per quanto acuta- 
mente trovate e bellamente svolte, a me non pare che reg- 
gano ad un esame accurato ed esatto ； ed, alia mia volta, dir6 
il perch^ esse non mi persuadano ； mi confermino, anzi, sempre 
piu e meglio, nelle mie convinzioni. 

E， dapprima, io certamente non negher6 che, per dirsi il 
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danno prodotto dal reato, deve procedere da esso come Veffetto 
dalia causa. Questa verity rni toccher^i ripetere, a parecchie 
riprese, nel corso di questo lavoro ； e non negherd del pari 
che Veffetto sia la naturale e necessaria esplicazione d'una forza,. 
che, dalla potenza trapassata alTatto, abbia raggiunto la propria 
esplicazione. Non ammetto per6, ed， al contrario, nego, che 
la vera causa sia quella che avri dato cominciamento all，effetto. 
La vera causa 6 quella che comincia e completa l，effetto. Un 
effetto cominciato non 6 un effetto compiuto ； cominciare un 
effetto non 6 completarlo ； 6 produrre un cominciamento, un 
inizio di effetto , non produrre un effetto. D'onde segue che, 
alia produzione deW effetto unico, possono concorrere piu cause; che 
Yunico effetto non 6 sempre prodotto da unica causa ； ma ， 
spesso, Yunico effetto deriva da piu cause, concorrenti, con la 
loro efficacia, alia produzione delVunico effetto. Si intende benis- 
simo che il « divenire » possa avere diversi stadii , diversi 
momenti, dal suo incoarsi, iniziarsi, evolversi, svilupparsi, sino 
airaffermarsi nel suo essere completo, secondo la propria legge, 
la natura propria. Da ci6 la possibility della pluralitd di cause 
e ^elVunicitd del risultato, del divenire. E per ripetere gli 
esempi addotti da quell'insigne giurista, non 6 esatto che 】a 
vera causa del figlio sia nel padre ； la vera causa del figlio & 
anche nella madre. Forza fecondatrice nelFuno, suscettibilit" 
e cooperazione efficace e sostanziale alia fecondazione ed alia 
produzione neiraltra, d&nno unico risultato, la prole. II lin- 
guaggio comune traduce esattamente l'idea ed il fatto ； chiama 
entrambi, padre e madre, geniiori del figlio. Non 6 esatto che 
la vera causa dell'albero sia il seme ； 6 una vera causa, non 
la sola vera causa ； sono vere cause anche terra ed aria. II seme 
solo non dar& mai an albero, non lo daranno mai la terra e 
l，aria， da staccate, lo daranno tutti e tre quei fattori. Sta 
benissimo, dunque, chiamare concausa quella che concorre effi- 
cacemente, sostanzialmente, alia produzione dell，effetto， e cosl 
quella o quelle che l'iniziano, lo sviluppano, lo perfezionano, 
lo pongono nel suo essere integro, completo ； ma non 6 esatto 
raffermare che la concausa sia una causa indiretta, occasionale. 
Se 6 causa o concausa, deve, per necessity logica e reale, cor- 
rere un nesso reale e necessario, e per6 diretto, tra essa e 
l'eifetto. Va da s6 che un'idea od una reality possono dare occa- 
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sione ad un effetto ； ma allora non puo dirsi che quella idea 
o quella reality siano causa delTeffetto, si dir&, ed a ragione, 
che quella idea o quella realiti siano occasions a quell ，effetto, 
del quale altra e diversa 6 la vera causa generatrice. Ogni 
^oncausa 6 dunque, altresi, causa diretta, sebbene non la sola 
causa. E, per un esempio cavato dal Codice penale, la morte 
<5he derivi, non dalla lesione personale soltanto, ma da altra 
causa preesistente o sopravvenuta, non 6 effetto soltanto della 
lesione, n6 effetto soltanto delYaitra causa, 6 effetto d'entrambe. 
La sola lesione non avrebbe dato la morte, non l'avrebbe dato, 
sola, Yaltra causa preesistente o sopravvenuta ； la d^tnno tutte 
e due. L'una puo iniziare lo sfacelo, Faltra svolgerlo e comple- 
tarlo, ovvero, viceversa ； ma tutte e due cooperano, sono cause 
coefficienti deYL'unico risultato, la morte. E, poi, 6 noto, nell'or- 
dine chimico, fisico, sperimentale, materiale^iw e diverse cause 
possono produrre unicitd di effetto. E cosi, neU'ordine morale, 
una condizione, un modo di essere, in un individuo od in una 
associazione, possono essere, sono, per lo pii, unico evento, deri- 
vato da piic e diverse cause ； 6 sulle tradizioni e sul presente 
che si fonda l illazione per ravvenire, la logica delle speranze. 

Se ci6 6 vero, come 6 verissimo, segue che l，effetto deve 
partecipare, partecipa difatti , della natura, delYindole della 
causa o delle cause dalle quali promana ； e restensione, la 
portata, il valore, la vis ac potestas, se cosl posso esprimermi, 
deU'effetto rilevano dall'indole della causa o delle cause che 
lo pongono in essere. Anzi, meglio e piii esattamente, pu6 dirsi 
che la natura, llndole, Festensione di un effetto, stiano poten- 
zialmente, virtualmente, implicitamente, nella causa o nelle 
cause efficienti, e si trovano, poi, reali, concreti, espliciti, nel- 
Feffetto prodotto ； come Fesplicito e concreto di una conseguenza 
si trova, virtuale ed implicito, nelle premesse. Entrambe le pre- 
messe generano la illazione, la quale ha vita implicita, in quelle, 
dapprima, esplicita e da s6, poi, Vero; ci6 che 6 conseguenza 
nell'ordine logico diventa effetto neH'ordine ontologico. Appunto; 
neU'ordine logico, la conseguenza vive virtiialmente nelle pre- 
messe ； l'effetto vive, pud vivere, nell'ordine ontologico, poten- 
zialmente, nella pluraiitA di cause ； allora nell，uno e nelFaltro 
ordine, la conseguenza e Feffetto sono Yunico risultato, espli- 
cito e concreto di piti fattori. 



Digitized by Google 



CAUSE ED EFFETTI ― ESTENSIONE DELL'ATTIVITA DELITTUOSA 63 



40. Ammesso che il reato sia una forza, si pu6 ammettere 
che effetto di esso sia tutto ci6 che 6 naturale e necessaria espli- 
cazione di questa atHmth ddittuosa. Ma， in che consiste questa 
attivitd ddittuosa ？ quali ne sono i fattori e l'estensione? Questo 
importa conoscere ed apprezzare esattamente. L'attiviti delit- 
tuosa non 6 diversa n6 distinta dalla forza del reato 7 forza del 
delitto. Ogni idea, ogni fatto, ogni realty sono una forza, la 
quale pu6 restare in potenza, pu6 svolgersi in atto. Dinamismo 
delle idee, evoluzione dei fatti, prodotto dalla realitA, sono la 
form, rattivita di idee, di fatti, di reality, e&plicantesi ed espli- 
cate. L'attivitA delittuosa, in conseguenza , 6 sostanzialmente 
la medesima, unica ed identica cosa della forza del delitto, 
della forza del reato. Non ci6 sold. La forza del delitto, alia 
sua volta, non 6 diversa n6 distinta dal delitto istesso ； 6 la 
potenza del delitto ad attuare il proprio contenuto ； 6 Vazione 
del delitto. Cosi, la forza del diritto non 6 diversa n6 sostan- 
zialmente distinta dal diritto stesso ； h la potenza del diritto 
ad attuare il proprio contenuto; 6 Vazione del diritto « actio-jus »• 
Da ci6 quest'altra conseguenza, che, per conoscere quale possa 
essere o sia l'efficacia di questa attivitd del delitto, sin dove 
possa estendersi o si estenda di fatto 1'attivitA delittuosa, bi - 
sogna tener presente Vindole della forza } della attiviti delit- 
tuosa, 6j per conoscere questa indole, bisogna studiare i critert 
essenziali, le cause generatrici, i fattori organico-giuridici del 
reato, del delitto ； poich6, ancora una volta, la forza, rattivita 
del delitto non sono diverse n6 sostanzialmente distinte dal 
delitto ； sono il delitto stesso, esplicantesi ed esplicato. 

41. Ora, questi critert, queste cause, questi fattori non si 
limitano mai ad unico criterio, unica causa, unico fattore ； 
sono pii e diversi. E rintenzione dolosa o la colpa dell'agente, 
l'azione o l'omissione lesiva di un diritto, la legge imperante 

0 proibente il fatto omesso o l'azione eseguita, la pena minac- 
ciata alFuno od all'altra. Negato od escluso tino di questi ele- 
menti, la figura del delitto o del quasi delitto, di un reato, 6 
inconcepibile. E ci6 avviene, perch6, come esattamente notano 

1 giuristi, il reato non 6 soltanto un quid facti, ma, altresi ed 
essenzialmente, un quid juris, il quale consiste, fontalmente, 
nel rapporto di contraddizione tra l'operato e la legge. Segue 
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che il delitto sia effetto del concorso simultaneo di quei fattori, 
dolo o colpa, danno o lesione di un diritto, legge violata, pena 
minacciata. Segue che la forza del reato, la forza del delitto, 
1'attivitA delittuosa, si estenda, ablwacci, comprenda, tutto ci6 
che 6 contenuto essenziale di quei fattori, che ne 6 consegueuza 
necessaria ed implicita ； responsabilitit, riparazione, espiazione 
o sconto di pena minacciata. Ora, essenzialmente, la pena e 
un male restrittivo della liberty personale o diminuente il 
patrimonio del colpevole, personale, a cosl dire, o pecuniario. 
L'attiviti delittuosa si estende dunque a far subire il minac- 
ciato detrimento nella liberty personale o neUo statopatrimoniale. 

Ma, tanto nel sistema del Codice penale comune, quanto 
in quello di leggi special" spesso, il male minacciato 6 doppio : 
simvltaneammte e contemporaneamente, personale o pecuniario, 
carcere e multa od ammenda. E unica pena che si espia in 
doppio modo, che ha doppia efficacia, personale e pecuniaria: 
o meglio, 6 unica minaccia di doppia pena, personale e pecu- 
niaria, minacciata slVunico reato, airunico delitto. Ma, sia pena 
unica o pena doppia, e innegabile essere conseguenza imme- 
diata e necessaria del delitto, effetto immediato, portato diretto 
ed essenziale della attivit^i delittuosa, come quella che tira a 
tradurre in atto ci6 che nella ipotesi criminosa era potenzia- 
IM, nelle persone, nei fatti, nelle pene minacciate. Spesso 
anche Yunica minaccia abbraccia piu e diversi danni nel suo 
contenuto, o sono diversi e piu i mali minacciati, piU e diverse 
le pene minacciate slVunico reato : restrizione di liberty per- 
sonale, privazione di beni， incapacity giuridiche, politiche o 
civili, e via cosi di seguito. Sia comunque, non vi ha che 
diverso effetto, prodotto dalYunico reato; diversa esplicazione 
delYunico delitto ； molteplici effetti delYunica causa ； piu prodotti 
delYunica attivit^ delittuosa. 

Poich6, si noti bene anche questo, sarebbe intendere a met"， 
ed in modo inesatto ed incompleto, il concetto della attivitS, 
delittuosa, della forza del reato, se questo concetto si limitasse 
soltanto ad esprimere il pregiudizio, il detrimento che l'azione 
delittuosa, il fatto niateriale, la colposa omissions arreca ad 
altri, individuo od ente o persona morale. Quello 6 il danno 
dd delitto, ma non tutto il delitto : 6 il danno del delitto, ma, 
come yedremo, non 6 il danno dipendente dal delitto o sofferto 
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pd delitto ； 6 una degii effetti del delitto, ma non il solo effetto 
del delitto; si genera dalla forza del delitto, ma non la esaurisce 
n6 assorbisce o la termina. Oltre a questo danno, Fattiviti 
delittuosa viola il precetto di legge, imperante o proibente, 
sfida la pena corporale o pecuniaria o giurldica minacciata. 
L'attiviti delittuosa nega l'attiviti del diritto: la forza del 
reato neg^a la forza e rimperio della legge: Y^effhacia della 
delinquenza lede Vordine giuridico. E per ci6, conseguenza, 
effetto, portato immediato e necessario, di tale attivit^, di tale 
forza, 6 llnflizione di tutti quei danni, di tutte quelle oof£e- 
renze, che la legge ha creduto necessario sanzionare, per la 
riaffermazione del proprio imperio, per la riaffermazione del 
diritto, per la riparazione e la tutela deH'ordine giuridico. 

42. Ci6 premesso, a me pare inaegabile che la risponsar 
biliti civile sia conseguenza immediata, necessaria, dell'attiviti 
delittuosa, della forza del reato. Manifestamente, essa 6 un 
detrimento pecuniario, un danno pecuniario, una obbligazione 
passiva almeno, minacciata dalla legge a reato possibile, inflitta T 
poi, a reato commesso. l'impero della legge, di quella legge 
la di cui violazione 6 uno dei criterii essemiaU della delin- 
quenza, che, pei delitti o quasi delitti, commessi da certe per- 
sone, in date condizioni, fulmina, oltre la pena pecuniaria o 
corporale, altresl la rispoosabiliti civile di determinate persone : 
danno del patrimonio che costoro subiscono, in quanto quel 
delitto o quasi delitto sia commesso da quelle persone, in quelle 
condirioni, che ne 6， in conseguenza, effetto necessario e diretto. 
€ Se 6 vero, dird anchlo con la Cassazione romana, che non 
ogni danno occasionale, avvenuto in seguito alia perpetrazione 
di un reato, pu6 dare diritto all' esperimento di una azione 
civile in giadizio penale, non pud dirsi, ceriametde, occasionale 
un danno, che muove, direttamente } da una disposizione di legge, 
contro gli autori o compartecipi di un reato, e che, per la 
legge stessa, ricade sopra cdle persone che nessuna parte pre' 
sero al reato medesimo, e, pur nondimeno, debbono rispon- 
derne civilmente » (1). 



(1) Gas6. Roma, 12 dicembre 1890. 
5 一 Faranda, Risponsabilita civile, ecc. 
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43. Ma il dotto Fiocca non si limita alle ragioni esposte. 
Egli dubito che， per avventura, la risponsabililA civile possa 
avere la propria causa efficiente, al di Ik ed al di fuori del 
fatto delittuoso o quasi delittuoso ； ed in conseguenza tento 
quell'altra ricerca, cercd quest' altra causa: e cred6 averla 
trovata nelYattivitd ed azione legittima della giustizia sociale. Pero, 
e salvo il rispetto dovuto all'msigne magistrate), io non esito 
affermare che， in questo, egli si inganni; che quell' insegna- 
mento o non dice nulla contro r insegnamento che seguo, o 
riesce air inesattezza. Perocchfe io procuro di intendere che 
sia « Qiustizia sociale »; n6 vedo possibili che questi due signi- 
flcati in quella frase. Essa o vale legge scritta, diritto posi- 
tive) sociale, ovvero organismo sociale di Poteri, destinati al- 
rattuazione del diritto positivo, della legge sociale scritta, a 
dichiarare, affermare, sanzionare, neU'ordine delle reality sociali 
concrete, il diritto po3itivo, la legge sociale scritta, a tradurre 
la legge dalla poteuza all'atto , ad estrinsecare e realizzare, 
neH'ordine dei rapporti sociali e concreti, il precetto sancito 
in ipotesi 一 tribuere jm. 

Intesa nel primo senso la frase « Giustizia sociale », si va 
diritti alia conseguenza alia quale io arrive Appunto, 6 la legge 
sociale, il diritto sociale, che, in quei casi, unisce alia com- 
messione di quel reato, di quel delitto o quasi delitto, la rispon- 
sabiliiA civile di quelle date persone. E la legge sociale, il 
Diritto positivo, il quale crea, pone, afferma, sanziona, conse- 
guenza diretta, imraediata e necessaria, di quel delitto o di qud 
quasi delitto, la risponsabiliU civile di quelle persone. E la 
legge sociale, il Diritto positivo, il quale ordina, prescrive che 
rattiviiA delittuosa, la forza del reato, in quei casi, si estenda, 
abbracci, comprenda, produca, abbia per effetto, diretto e neces- 
sario, la risponsabilita civile di persone, le quali , sebbene 
estranee interamente al fatto, pure devono civilmente rispon- 
dere del danno, di tutto il danno, dal fatto delittuoso o quasi 
delittuoso prodotto, arrecato. 

Se la frase « Giustizia sociale » si intende come Potere so- 
ciale, posto, organizzato, per attuare la legge scritta, r inse- 
gnamento riesce all'inesattezza. Le funzioni, rattivitA, l'energia, 
il campo di azione della giustizia sociale, in tal senso, si rias- 
sume nei tre concetti, agire, giudicare, far eseguire: azione, 
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giudizio, esecuzione. Ma la giustizia, in quanto esperisce, eser- 
cita, svolge una azione, non fa altro che svolgere, eseguire, 
attuare il contenuto del diritto. L'azione 6 il diritto, e nulla 
puo essere nell'azione che non sia nel diritto, che per essa si 
attua e vive. Vazione non ha, non pu6 avere altra efficacies 
al di l^t di quella del diritto, perch6 essa 6 la forza del diritto, 
rattivitk del diritto: ed 6 assurdo che, nella forza, nell'attiviti 
del diritto stia qualche cosa di pih che non sia nel diritto, 
come 6 assurdo che neWeffetto stia qualche cosa dipiu che non 
sia nella causa che lo pone in essere. Onde, se la giustizia so- 
ciale dichiara, afferma, la risponsabilita civile di quelle per- 
sone, per quei fatti da altri commessi, ci6 avviene, perchfe, 
svolgendo ed attuando l'azione del diritto, trova in esso con- 
tenuto ranalogo precetto. 

n titolo alia responsabiliti civile ed alia conseguente obbli- 
gazione h nel precetto legislative); la giustizia sociale, dichia- 
rando ed affermando, nel caso, la responsabiliti civile, attua il 
contenuto di quel precetto. E， comecchfe la legge, il precetto, 
pongono, conseguenza di quel delitto o quasi delitto, la rispon- 
sabilita civile, la giustizia sociale riconosce^ attua, applica quella 
conseguenza, queU'effetto, di quel delitto o di quel quasi delitto, 
che la legge ha sanzionato. 

44. Ned altra 6 la portata del giudizio, la di cui efficaeia 
consiste nel confronto tra fatto e diritto; nella applicazione di 
questo. a quello; nel sancire le conseguenze che la legge af- 
ferma, in certi fatti; nell'attuare il precetto, dettato in ipotesi, 
nel fatto concreto della tesi; nel dichiarare, riconoscere ed affer - 
mare le conseguenze che, dairappiicazione esatta della legge 
al fatto， derivano. Nelie quali operazioni, nel quale c6mpito, 
come 6 chiaro, nulla pu6 la giustizia sociale porre, o creare, 
o sanzionare, che non sia contenuto e virtii, vis ac potestas, 
del diritto applicato. Se altrimenti facesse, non sarebbe giu- 
stizia 7 sarebbe evidente ed assoluta negazione di essa, evidente 
ed eslege arbitrio. Cid che la giustizia dichiara, ci6 che il giu- 
dicato riconosce e sanziona, le conseguenze che la sentenza 
produce, non sono, non possono, legittimamente, essere altre, se 
non cid ,e quelle che sono fontalmente e sostanzialmente nella 
legjce, nel precetto: e solo questo contenuto della legge e del 
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fatto, dichiarato e sanzionato dal giudicato, la giustizia sociale 
eseguisce o fa eseguire. II giudicato 6 un sillogismo perfetto, 
del quale la maggiore 6 il precetto, la minore il fatto, Villa- 
done la sanzione delle conseguenze dell'applicazione del pre- 
cetto al fatto. Chi volontariamente uccide vada in galera (la 
leg^e). Ma Tizio ha volontariamente ucciso (il fetto), dunque 
Tizio vada in galera (il giudicato). Ma b impossibile che la 
giustizia sociale sanzioni altra conseguenza, in quei fetti, al 
di \k di cid che la legge ha affermato e sancito. Sarebbe as- 
surdo che la giustizia sociale protraesse, estendesse la forza， 
rattivit^i del fatto, al di \k dei limiti che la legge ha ad esso 
e per esso assegnato. Nulla al di \k n6 al di qua dei limiti, 
di quella estensione, che la legge ha voluto e posto, in un data 
fatto. Se， dunque, Fazione della giustizia, in dati casi, giunge^ 
arriva alia affermazione della risponsabilitk civile incorsa, b 
perchfe la legge, in quei dati casi, 1'ha voluto: 6 perche, a qud 
dato fatto ed in quel dato fatto, la legge ha riconosciuto e 
posto tanta form, tanta attiviti, da ^ungere, da estend6rsi， 
sino alia risponsabilit^i civile di altri, che pur non sono autori 
o complici del delitto o del quasi delitto, del reato. 

45. Da qui 6 agevole rilevare ua'altra inesattezza, nella 
quale il valente giurista si imbatte. Certo, contro la attivife 
del reato, la society, se vuol vivere, deve contrapporre altra 
attivit^i, deye reagire. Ma non 6 ugualmente esatto che « questa 
reazione 6 cid che dicesi procedimento od azione^penale ». Le 
attivit^ che la society contrappone alTattivit" di reato possffnle 
sono i provvedimenti, le misure preventive, attengano all'or- 
dine economico, morale o giuridico. L'attiviti contrapposta a 
reato possibile 6， principalmente, la minaccia delle pene, delle 
sofferenze, della privazione di beni, come conseguenza neces- 
saria ed inevitabile di un reato, se commesso. L'altra atti- 
Yitk contrapposta, la reazione sociale, contro l，attivit& del reato 
commesso, sta nella pena corporale realmente inflitta, nelle 
soflferenze realmente fatte patire, nella privazione di beni, nel 
dan no personale o pecuniario o giuridico, minacciato prim?v 
inferto realmente poi. Uazione penale, come fatto giuridico, e 
il mezzo col quale si giunge a tale reazione, la via che l'im- 
pero della legge percorre, per arrivare alia realizzazione di 
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questa reazioae. II procedimento non 6 che la forma estrinseca^ 
la veste, il modo di apparire giuridico, col quale Vazione si 
inizia， si svolge, si complete: il giudicato esaurisce l，azione. 
Oade e che, se la reazione si intende del procedimento o del- 
Yazione 7 Yuno come l'altra nulla possono porre in essere che, 
nel fatto e nella determinazione della legge ad esso applica- 
ble non sia. II mezzo ad attuare una legge non pu6 contenere 
piii di quello che nella legge attuanda non sia. La via per 
giungere a quella attuazione non pu6 avere estensione mag- 
giore del contenuto ad attuarsi. La forma sotto alia quale una 
azione giudiziaria si svolge, appunto perch6 forma giudiziaria 
di giudiziaria azione, non pud avere effetti e sanzioni che nel 
diritto attuando non contengaDsi : molto piii poi se quegli ef- 
fetti e quei risultati, che la legge non ha stabilito, importino 
danno ; detrimento qualsiasi, nella persona o nel patrimonio ; 
economico, morale o giuridico, di un cittadino. 

46. Da ck> si argomenta come skt inesatta robbiezione 
mossa dall'egregio Fiocca, cio6 : che, posto quale io lo intendo 
il danno causato dal reato, il numero degli offesi, aventi diritto 
a costituirsi parte civile in giudizio, non avrebbepiu Hmiti. Al 
contrario, i ccmcetti indicati sin qui provano luminosamente 
€he < catture preventive, visite domiciliari, necessity di sfon- 
dare porte, abbattere muri， siepi, ripari stabili, distrurre semi- 
fiat^ disaglo di testimoni, ecc. »， ncm possono, in alcun modo， 
dirsi danni prodoUi dal reato, effetto del reato. Non 6 tale, sicu- 
ramente r la necessity possibile di impedire faga di imputati od 
il sioistro lavoro che potrebbe attraversare l'opera illuminata 
«d esatta <della istruzione penale. sar& mai effetto del reato 
reventuale bisogno di frugare il domicilio altrui, per assicu- 
rare persone di colpevoli o constatare genericamente o speci- 
ficamente la deliuquenza; od il danneggiare, tali urgenze 7 
l'altrui propriety ed ancor meno il disagio di coloro che pos- 
sono essere chiamati a testimoniare in giudizio. 

E vero : se un reato non si fosse commesso, quei pregiu- 
<]izii non si sarebbero verificati; ma ci6 non importa che quei 
danni, disagi, disturbi, inconvenienti, abbiaao loro causa efficienie 
ael reato. Conseguenze sono prettamente occasionali del pro- 
eedimenio, eventuali, possibili, e non sempre: in ogni caso, non 
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pene, privazioni nascenti dal reato ； non tutte nb sempre risar- 
cibili ； non mai tali, se risarcibili, da chiedersene lo indennizzo 
in giudizio penale. Danni, se mai, sono, da tutte altre cause 
provenienti : sofferenze, eventualmente, possibilmente, neces- 
sarie a subirsi da ogni cittadino, per obblighi cittadini ； pos- 
sibili esigenze della celerity ed esattezza dei giudizii penal" 
tanta parte della vita giuridica sociale. 

CAPITOLO V. 
Continuazione del precedents 

SOMMARIO. 

47. Danno eventuate. 一 48. Danno possibile. 一 49. Danno del reato e danno 
dal reato. 一 50. Azioni da essi nascenti. 一 51. Danno preveduto e 
voluto. 一 52. Solidalitk delFobbligazione tra autore del fatto e rispon- 
sabili civili, — 53. Illazioni che ne derivano* 一 54. Gli art. 1 e 4 
della Proc. penale. 一 55. Argomenti dalla estensione della risponsa- 
bilia civile 一 L'art. 1153 Cod. civile. 一 56. Riepilogo. 一 57. La 
risponsabilitk civile e una obbligazione principale 一 Conseguenze. 

47. Per6， a torto si vorrebbe equiparare a quegli inconve- 
nienti o, se si vuole, a quei danni anche la civile risponsabi- 
litA, e dire che anch'essa sia un danno semplicemente eventuale: 
che quel danno cominci a divenire effettivo, soltanto dopo la 
sentenza che lo pronunzia, e lo diventi realmente, dopo la 
esecuzione volontaria o forzosa della sentenza, con la ripara- 
zione effettiva del danno : che ? prima di ci6， la risponsabilita 
civile sia un danno « meramente possibUe ». A me pare che 
requivoco, in quelle affermazioni, sorga dal significato attri- 
buito alia voce « eventuale »• 0 questa voce si adopera per 
indicare « cid che pud essere e pud non essere ed allora, o si 
esce dalla tesi o si cade in errore. Si esce dalla tesi, se si sup- 
pone che la risponsabiliiA civile non pu6 aver luogo, perch6 
non vi ha nulla, nel fatto, che, per legge, possa o debba dar 
luogo alia civile risponsabilit^i, o perch6 la legge, in conse- 
guenza di quel delitto o quasi delitto, non autorizza od impone 
risponsabilit^t alcuna in altri. Si esce dalla tesi, perch6 noi 
discutiamo del caso in cui, per un dato reato, la legge impone 
la risponsabilitA civile di date persone. Si cade in errore, se 
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si aflFerma che， posto quel fatto, in quelle condizioni, la rispon- 
sabilitit civile puo non essere, perchfe, attorn, questa risponsabi- 
liti civile 6 necessaria, per imperio ineluttabile di legge. Se 
poi la voce « eventuate , si adopera nel senso, che essa， come 
dauno, non sussista, se non dopo ed in virtii della sentenza 
che l'ordina e， meglio, dopo resecuzione volontaria o forzata 
del giudicato, ed allora si cade ugualmente in errore. 

Perocch6 oramai deve essere chiaro che la ragione, ii titolo 
giuridico della risponsabilit^ civile, di quella obbligazione, si 
genera, per legge, appena commesso il delitto o quasi delitto, 
da quelle persone, in quelle condizioni. E quella jattura, quella 
obbligazione, non pud dirsi danno eventtiale, nel senso che non 
pud non essere, dati quel fatto e quella legge : 6 invece neces- 
saria 9 poste quelle condizioni. 

II pagamento, volontario o forzoso, concretizza il contenuto 
di quella obbligazione e par6 la estingue, ma quello non po- 
trebbe aver luogo, senza la vita giuridica e la legittimilA del- 
l'altra. II pagamento 6 un evento ulteriore, nel quale si attua 
il contenuto deU'obbligazione, ma non i l，obbligazione， surta 
effettiva e reale, con ravverarsi di quel dato delitto o di quel 
quasi delitto. II giudicato, la sentenza, possono rendere effet- 
tivo quel danno, in questo senso soltanto, che essa pud dichia- 
rare la sussistenza di quella obbligazione e costringere alia 
esecuzione di essa, ma non creare n6 imporre una obbligazione 
che prima non era. II giudicato non crea obbligazioni^ le di- 
chiara incorse. 

klYazione nascente dal diritto, all'azione nascente dal titolo, 
prova del diritto, il giudicato pu6 sostituire, sostituisce difatti, 
razione nascente dal giudicato « actio judicati »• Ma questo 
non crea il diritto n6 la relativa obbligazione, sibbene ne 
riconosce l'esisterxza, ne ordina resecuzione. In tan to dunque 
il giudicato pu6 ordinare, sanzionare, nel caso, la risponsabi- 
liti civile, in quanto la legge, per quel caso, la inipone, in 
quanto la legge crea quella abbligazione : ed, ancora una volta r 
la legge pone quella obbligazione come necessaria ed immediata 
conseguenza di quel delitto o quasi delitto avvenuto. Questa 
pare a me virti ed efficacia della sentenza e della esecuzione 
volontaria o forzata della sentenza istessa : che esse realizzino la 
materia, il contenuto delle obbligazioni, non creino robbligazione. 
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48. Onde, ed in fine, e inesatto raffermare che, prima della 
sentenza e della esecuzione di essa, quel danno, la risponsa- 
biliti civile, sia una mera possibiUtd. Al contrario, la rispon- 
sabiliiii civile sassiste prima della sentenza. Prima della sen- 
tenza quella ri^xmsabilitk k attuale e reate, attuale e reale 
robbligazione a pagare, nel che si sustanzia la civile rispon- 
sabiliti. Sentenza ed esecazione sarebbero legalmente impos- 
sibili, senza la previa vita giuridica di quella risponsabilitlt, di 
quella obbligazione. Ancora prima della sentenza o dell'esecu- 
zione, la risponsabilit^i civile 6 una necessity necessitas juris, 
dati quel &tto， quelle persone, quella legge : necessity che 6 nei 
fatto e nello impero della legge, che la sentenza riconosce non 
crea, di cui Fesecazione realizza la materia neH'ordine di fktto r 
non dk la genesi, come obbligazione, neU' ordine di diritta. 
Vedr6 cosa cid importi, quanto alia possibility anzi al diritto 
di chiedere il risarcimento di quel danno nel giudizio penale : 
ma， intanto, mi pare sin da ora chiarito 7 come la risponsabi- 
\itk civile sia, aUresi, conseguenza, effetto diretto, necessa^io^ 
immediato per soprappift, del delitto o quasi delitto, della at- 
tiviti delittuosa, della forza del reato, avente in questo, se 
non 1'unica causa, una concausa efficiente. 

49. La Corte di appello di Catania, a quanto pare, afiferma 
essere la risponsabilitit civile conseguenza indiretta del delitto 
o quasi delitto, in quanto che quel danno sfugge aile preei- 
sioni ed alia volont^ degli autori o complici di essi. Essa in- 
sinua una distinzione tra danno « dipendente dal reato » e 
danno « sofferto pel reato " per ghingere alia conclusione che 
la risponsabiliti civile sia danno ocea$ionale T non derrvante 
direttamente dal fatto delittuoso o quasi delittuoso. 

Veramente, a me sfugge il concetto fondamentale di quella 
distinzione, che differenzia l'ana dairaltra ipotesi. Credo invece 
che r se un danno si soffre per il reato, qu^to danno nan pu6 
non essere che dipendente dal reato. Soffrire per il reato vuol 
dire soffrire a causa del reato, e di conseguenza un danno cbe 
sia prodotto dal reato r che abbia 7 nel reato, la causa genera- 
trice ed efficiente. Ammetto un' altra distinzione che 6 veris- 
sima ed esattissima: questa, cio6, tra danno del reato e danno 
dal reato o pel reato. II danno del reato 6 la materiality lesiva 
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del diritto o, meglio, 6 la materiality Vevento nel quale si 
sustanzia e realizza la lesione del diritto : il danno pel reato 
o id reato 6 il detrimento, il pregiadizio^ la jattura sofferta 
in conseguema di qudla materiatUd, di queU'evento segulto. Cosl, 
ad es., nel reato di lesione personale, il danno dd reata 6 nel- 
l'offasa alia integrity personal^ il danno pel reato o dal reato 
e nella incapacity al lavoro, danni emergenti, lucri cessanti, 
recati da quella lesione alia integrity personale. Nel reato di 
farto, 6 danno del reato la sattrazione di un compendio fur- 
tivo, il danno pel reato o dal reato 6 nel detrimento che de- 
riva, che nasee e vien prodotto da quella sottrazione. 

Nel reato di ingiuria, il danno del reato 6 l'oflfesa all'onore, 
e danno dal reato e pel reato I'impiego perduto, il lucro pro- 
fessionale venuto meno, la disistima procurata e via di seguito. 
Inutile moltiplicare gli esempL In la*eve : danno dd reato 6 
quello che la scaola clas&ica chiama forza fi^ca oggettwa del 
reato, il danno dal reato o pel reato b qualunque detrimento, 
che promani, si generi da quella forza. II danno dd reato 6 
criterio essemiale del maleficio^ in quanto che non vi 6 nfe vi 
pu6 essere un reato, senza on danno potenziale o concrete, 
il danno dal reato o pel reato pu6 essere un criterio misum- 
tore delta penality : h, sempre, la inisura del pregiudizio sof- 
ferto e risarcibile. 

50. Relativamente aUe azioni nascenti da questo doppio 
danno, noto, che al danno del reato pu6， nei congTui casi， ri- 
spondere l，azione in restituzione, al danno pel reato o dal reato 
risponde sempre l'azione in indennizzo. 

In caso di sequestro di oggetti fartivi od altro, si puo chie- 
dere soltanto, se si vuole, la restituzione deiroggetto staggito; 
in caso di indebita appropriazione o di traffa, si pu6 chiedere 
soltanto, se cosi piace, la restituzione del compendio appro- 
priate o truffato. Ma, in tutti i casi, si ha diritto a ripetere 
l'indeniiizzo pel detrimento sofferto, per via di quella sottra- 
zione, di qneirillecito impossessarsi della cosa altrai. Ma, pei 
danno del reato o dal reato, non vi ha che unica azione, quella 
in risarcimento. Si intende che, ove la restituzione, per qual- 
siasi causa, divenisse o fosse impossibile, l'azione in risarci- 
mento compren(ferebbe tanto il valore del tolto, di ci6 che 6 
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venuto meno, quanto rindennizzo pel danno sperimentato, in 
conseguenza del danno del reato. 

Questa distinzione, notata gik da tutti gli scrittori, si 6 co- 
stantemente fatta valere dalla giurisprudenza per la retta appli- 
cazione dell'art. 7 della Proc. pen. Si 6 dovuto staccare, per 
Fesatta intelligenza di quell'articolo, r azione in restituzione r 
nascente dal danno del delitto, dall'azione in risarcimento, de- 
rivante dal danno sofferto pel delitto : e si 6 riconosciuto che 
l'azione, in linea civile, per la restituzione 一 danno del reato, — 
non 6 di ostacolo alia costituzione di Parte civile in giudizia 
pel risarcimento dei danni sofferti pel reato (1). « II danno, co- 
stitutivo del delitto penale, ha detto esattamente la Cassazione 
romana, non vaolsi confondere con le comegueme pregiudiziali 
al patrimonio deiroffeso, le quali formano obbietto dell'azione ci- 
vile per danni ed interessi (2). Ed 6 per questo che l'art. 1 della 
Procedura penale ha detto che ogni reato pud dar luogo ad 
un' azione civile, pel risarcimento dei danni ed interessi: il 
che importa che, se in ogni reato vi 6 sempre un danno del 
reato, senza del quale il reato non sussisterebbe, pud avvenire 
che non vi sia ua danno pd reato o dal reato, che dia luogo 
ad una azione civile in indennizzo. Ora, a me pare innegabilo 
che la risponsabilito civile non sia il danno del delitto o del 
quasi delitto commesso dal terzo. Questo danno costitutivo del 
delitto o del quasi delitto consiste nel pregiudizio arrecato dal 
terzo all f offe8o. Ma reputo innegabile del pari che la risponsabi- 
litA civile sia un danno pel delitto o quasi delitto. Reputo chiaro 
che, se quel fatto delittuoso p quasi delittuoso non fosse stato, 
la risponsabiliti civile non avrebbe avuto ragione di essere- 
Ed 6 provato oramai che altresl questa causa determina la 
risponsabiliti civile, il fatto dannoso commesso dal terzo: se 
non sussistesse il danno costitutivo del delitto o del quasi de- 
litto dal terzo eseguito, la rispoDsabilit£t civile non troverebbe 
luogo. Per6, se il danno deH'offeso A elemento costitutivo, cri- 
terio es8enziale del delitto o quasi delitto, se intanto vi ha ri- 
sponsabilitA civile, in quanto sussiste, appunto, quel danno, credo 



(1) Cass. Napoli, IP dicembre 1888 (Riv.per.^ vol. 29, p. 492); Cass. Firenze' 
24 marzo 1880 {Filangieri, 1880, p. 155). 

(2) Cass, Roma, 20 novembre 1877 (Gazz. Trib. Mi^, 1878, 232). 
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impossibile negare che la risponsabiliti civile, non danno del 
reato, sia^ certamente, danno dipendente dal reato y o sofferto 
dal risponsabile civile pel reato. 

51. Erroneo 6 altresl, e sicuramente, raffermare che la 
risponsabiliti civile sia conseguenza indiretta, danno occasionale 
del delitto o del quasi delitto, in quanto quella risponsabilit^i 
sfugge o pu6 sfuggire dalle previsioni o dalla volontct degli 
autori o complici del fatto, in quanto costoro non hanno pre- 
vedulo n6 voluto impegnare la risponsabilit^ civile di alcuno. 
E di evidenza intuitiva che le conseguenze materiali e giu- 
ridiche di un fatto non dipendono dalle previsioni o dalla 
volontk dell'autore o complici del fatto istessa Le prime sca， 
turiscono dal danno materiale, sono oggettive: l'incapacilA al 
lavoro, variamente durata, pu6 non essere preveduta n6 voluta, 
non percid meno essa 6 conseguenza della lesione inferta. Nei 
fatti colposi non vi ha previsione n6 volontA di produrre quel 
dato effetto, ma non per ci6 meno l'evento dannoso 6 conse- 
guenza diretta, immediata anzi， del fatto colposo istesso. Le 
conseguenze giuridiche di un fatto sono， anche esse, indipen- 
denti dalle previsioni e dalla volontk dei colpe voli : esse sono^ 
sempre poste e sanzionate dalla legge. La volont^ deiragente 
pu6 poire in essere o meno un fatto; ma， dato il fatto, le conse- 
guenze giuridiche da esso nascenti sono determinate dalla legge. 

La mia volont^, pu6 poire o meno una convenzione, uiv 
contratto, un reato, raa， data la convenzione, formato valida- 
mente il contratto, commesso il reato, le conseguenze giuri- 
diche di essi sono quelle che la legge ha stabilito, n6 la volonf^ 
private pu6 nulla sovr'esse, nb queste sono meno la conse- 
guenza diretta, immediata, della convenzione, del contratto, 
del reato. Dipende dalla volontA del figlio ; del servo, del com - 
messo 7 ecc. commettere o meno il delitto o quasi delitto; ma r 
dati questi, la risponsabiliti civile dei padri, padroni, commit - 
tenti, ecc. e sanzionata dalla legge, n6 la volont^, degli agenti 
pu6 impedire che la risponsabilitk civile sorga, per imperio di 
legge. Voglia o meno il colpevole impegnare la risponsabilit^i 
civile del padrone, del committente, ecc" costoro troveranna 
sempre impegnata 】a loro civile risponsabilitfi, perch6 tale e 
il sovrano comando della legge. 
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Tanto 6 vero, dunque, che la risponsabilita civile, preve- 
duta o meno r yolitta e meno dal colpevole, sia sempre coa- 
-seguenza diretta, attuale, immediata, dd. &tto delittuoso o quasi 
delittuoso, danno, pregiudizio, attuale ed effettivo, dipendente 
dal reato o sofFerto pel reato. 

52. Che la risponsabilita civile sia conseguenza diretta 
direi, immedi&ta, non aoltanto della colpa poresunta propria 
risponsabile civile, ma altresl, e prtncipalmente y del de- 
litto o quasi delitto commesso， si dimoetra ulteriormente per 
<altra via. 

Credo fermamente^ checehe se ne sia detto in contrario, 
-che autori e camplici del fatto peaale e risponsabili cirili di 
esso siano tenuti r solidal 觸 nte, airindennizzo verso I'etffeso dal 
fatto istesso; Negollo la €assazione di Palermo^ j^etendendo 
che la determioaziot^ samdta dall'art 75 Cod. pen. del 1859 
- (art 39 Cbd. pen. vigente) sia un principi&di penaiitd 7 non ap{di- 
cabile, in cooseguenza, che tra coautori o compliei di ysm 
-stesso reato. 

Ne dubita il Laurent ado perch6 nessun testo e^dicito di 
legge la diehiara (1). Ma, che l，obbligazk«ie， tra colpevoli pe- 

.nalmente e risponsabili cavili, sia una obbligazione in selido 
ammettono concordi la giurisi^udeDza francese e belga e la 
generality di quegli scrittori. N"6 credo si possa dire il con- 
trario di fronte al letterale precetto delFart. 39 del Cod. penale 
vigente : il quale, stat¥tendo che « i condannati per uno stesso 
reato sono obtdigati in solido alio restituzioni, al risareimmito 
dei danni, alia riparazione pecuniar ia ed alle spese proces- 

-. suali， consider &， manifestamente, mm una peiu^ ma, le conm- 

一 gueme civili del reato. Le quali, pel disposto agli art. 3， 568， 
569 Proc. pen. e 1153 Cod. civ., colpiscono tanto i rei ai fini 

penally quanto i risponsabili ai fini civili. N6 vi aarebbe ragione 
pereh6 i risponsabili civili fossero piii mitemente trattati dei 
coautori o camplici del reato, in quanto attiene alle civili 
riparazioni : spesso， anzi， la colpa propria del risponsabile civile 

-6 ancbe pM grave di quella degli autori del danno. 



(1) Cass. Palermo, I a luglf« 187 念 (Ann., vi, 283); Laubxnt, vol. xx, 
in. 704, 795. 
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M la lettera della legge dice altrknenti. Essa dice sciidali 
nel riswcimento « i condannati per uno stesso reato e non 
g& i coautori o complid di aaso. La frase « condannati per 
uno stesso reato » trova, poi la sua spi^aiaone nell'art 569， 
Proc. pen" il quale prescrive: « con la stesm sentenza si coti- 

danneranno le persoae civilmente ricq^onsabili. Tale k 

dtre^ il oont^iuto dell'art. 1156 del Cod. civ" il quale dispone 
che， 《 se il delitto o quasi delitto 6 imputabile a piii persone, 
queste sono tenute in solido al risarcimento del danno cagio- 
nato. Ora， b innegabile, e parmi averlo dimostrato, che il fatto 
dannoso, nei casi di rispotKsabilit^ civile pel fatto altrui, 6 ap- 
{mnto imputable, non solo al dolo od alia colpa di chi mate- 
rialmente lo commette, ma anche alia colpa di chi, per legge, 
era obbligato a vigilare su di lui. 

53. Ma， se ci6 6 vero, come 6 verissimo, segue che, se il: 
fatto 6 imputabile al dolo dell'uno ed alia colpa dell'altro od 
alia colpa di entrambi, e manifesto cbe il fetto imptdato sia 
il fetto dannoso, e che le conseguenze di tale imputazione si 
riattacchiDO e derivino, direttamente ed immediatamente, dal 
fetto imputato. II dolo dell'uno o la colpa di enlrambi non sono 
se non il titolo, la base giuridica alia imputazione ； ma cid che 
si imputa ad entrambi, la materia della imputazione, 6 il fatto 
costituente il delitto o il quasi delitto, 6 Vevento dannoso, nel 
quale si sustanzia e concretizza il reato, Ora, se la risponsa- 
hUitk civile non avrebbe ragione di essere ove queU'evento 
non fosse, 6 manifesto che, appunto in questo evento, sta, al- 
tresi, la causa efficienie della civile risponsabiliti. Ripeterd, a 
rischio di riuscire noioso, che, nella perpetrazione di certi de- 
litti o quasi delitti, concorrono simultaneamente ed eflBcace- 
mente due cause, che la legge considera come produttrici del- 
Yunico evento pregiudizievole, sebbene quelle due cause imputi 
a diverso titolo, penale e civile per gli uni, civile soltanto per 
gli altri. Nel concetto della legge, a quelle due cause 一 il dolo 
o la colpa degli autori o complici del fatto materiale, la colpa 
pre^inta del risponsabile civile 一 risale Vevento dannoso, come 
il risaltato di quei due fattori, Vnno giuridico nel risponsabile 
civile, raltro giuridico e materiale nell'autore o complice del 
fatto. E, appunto, per il concorso, la coefficienza di questi due 



Digitized by 



78 



ILLAZIONI CHE NE DER1VANO 一 ART. 1 E 4 PROC. PENALE 



iattori, di queste due cause generatrici dell'unico evento, seb- 
bene variamente per legge imputate, che si rende imputaUle 
quest'unico evento all'autore ed al risponsabile civile: ed 6 in 
-questo concorso simultaneo, tale stabilito per legge, che si 
radica Yunica imputazione deU'evento, sebbene a titolo diverso, 
-airuno ed alTaltro. E in questa uniciti di evento, variamente 
imputata, che si sustanzia la solidalit^t deH'obbligazione in tutti 
e due: la quale obbligazione, pertanto, 6 la conseguenza imme- 
-diata e diretta di quell'unica imputazione, di quell，unico fatto 
imputato. E nulla pone in essere il diverso titolo, al quale e 
-col quale llmputazione procede. Questa diversity di titolo alia 
imputazione spiega e legittima il diverso titolo, la diversa 
qualitd delle azioni, penale e civile contro gli un" civile, esclu- 
sivamente, contro gli altri. Vi ba una obbligazione nel rispon- 
sabile civile, in quanto la legge considera che egli partecipi 
al fatto, aU'evento dannoso. Vi ha una obbligazione civile, in 
quanto quella partecipazione 6 sempre a titolo di colpa pre- 
sunta per legge, in quanto, appunto, tale 6 aflfermata dal Codice 
civ., anzi， da tutto il sistema del Diritto positivo, dai principl 
generali del Diritto (1). Vi ha una obbligazione in solido, in 
-quanto vi e unicitct di imputazione, unicita di fatto imputato. 
Vi ha dunque una obbligazione solidale, conseguenza del titolo 
- alia imputazione e del fatto imputato. 

54. Che tale sia la genesi, la causa eflftciente della civile 
risponsabiliiA si desume aache dalla ragione generatrice del 
precetto, contenuto negli art. 1 e 4 del Cod. di proc. pen., dallo 

^pirito e dalla portata di quelle determinazioni del nostro Diritto 
positivo: le quali prescrivono che « ogni reato . . . pu6 dar luogo 
ad un'azione civile pel risarcimento del danno arrecato » e 
che 1'azione civile pu6 esercitarsi contro gli autori, agenti. prin- 
cipali, complici del reato, e contro le persone che la legge ne 
rende civilmente risponsabili, e contro i loro rispettivi eredi. 
Noto altresi che quegli articoli sono nel capo 1^ il quale ba 

^ questa intestazione <、 Delle azioni nascenti da reato »• 

Da tutto il ccmtenuto di quei precetti a me pare poasano 

-dedursi i seguenti corollart. Se queirazione per risarcimento 



(1) Questo si e provato nel 3° capitolo. 
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nasce dal reato, vuol dire ohe questo ne 6 la causa genera- 
trice. Se l'offeso ha il diritto di rivolgere quella sua azione 
ia risarcimento contro il risponsabile civile, vuol dire che, in 
costui, vi ha legittima obbligazione a soddisfarla, vuol dire 
che la legge dichiara tenuto, da quella azione nascente dal reato, 
il risponsabile civile. Sta detto, dunque, che 6 la legge, che 
pone a carico di date persone la risponsabiliti civile per dati 
&tti: che h la legge che crea， sanziona, questo viacolo giuri- 
dico, tra la persona civilmente risponsabile e l，offeso dal delitto 
o quasi delitto; vincolo giuridico, che si impernia nel fatto 
dannoso commesso. Ci6 prova che, appunto, alia forza di quel 
reato, airefflcacia giuridica di quel reato, la legge attribuisc^ 
la potenza di impegnare la risponsabilit^t civile del terzo: che, 
se quel fatto non fosse, la risponsabiliiA civile non sorgerebbe ； 
non avrebbe luogo, nel risponsabile civile, l'obbligo ad indeu- 
nizzare l'offeso; quel precetto di legge, che rende civilmente 
risponsabili talune persone, per taluni fatti, da certe persone 
cominessi, non troverebbe la sua applicazione. Or, perch6 la 
legge chiama civilmente risponsabili quelle persone pel fatto 
del terzo ？ perch6 quel fatto la legge imputa, sibbene a fini 
civili, anche al risponsabile civilmente. La risponsabilitA civile, 
dunque, 6 una conseguenza che la legge fa nascere, da certi 
fatti, sotto certe condizioni. La legge afFerma, in quei fatti, 
questa ulteriore efficacia, che essi impegnino la risponsabilitA 
civile del terzo. E rimpero della legge che crea quella obbli- 
gazione, ed 6 giusto, perchfe, appunto notai che spetta alia 
l^ge determinare, sancire, le conseguenze giuridiche di certi 
fatti, secondo il vario loro contenuto, secondo le circostanze 
che li precedono, accorapagnano o seguono, secondo la qualita 
delle persone che li commettono, e le condizioni speciali nelle 
persone istesse. 

55. N6 tacero, per ultimo, che la risponsabilit^, civile trova 
la misura della propria estensione nel danno, in tutto il danno, 
dal delitto o quasi delitto prodotto. Anche questo 6 certo, ne, 
ch'io sappia, se ne 6 dubitato, n6 credo se ne possa ragione- 
volmeate dubitare. Per6/ io penso che, perchfe questa deter- 
minazione possa spiegarsi, sia necessario ammettere questo 
vincolo reale e necessario, di causa ad effetto, di conseguenza 
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cio6 immediata e diretta, tra il fatto dannoso e Vobbligaziane 
nel risponsabile civile a risarcirlo. Se la risponsabiliti civile 
noD fosse, come si pretende, che solo un effetto indiretto, occa- 
sionale, al fatto deliituoso o quasi delittuoso, questa latitudine 
coal estesa^ nella risponsabilit^ civile, da eomprendere l'obbli- 
gazione a risarcire tutto il danno prodotto dal fatto isteaso, non 
potrebbe, per equity n6 per legge, aver luogo. E sarebbe poi 
ingiustizia suprema; lo ammettere, come pure esattamente si 
ammette, che il risponsabile civile possa essere tenuto, possa 
essere condannato, in una misura superiore a quella del col- 
pevole, dell'autore del fatto dannoso. 

Se la risponsabiliti civile fosae effetto indiretto, occasionale, 
del fatto delittuoso o quasi delittuoso, questo non sarebbe che 
causa indiretta occasionale dell'altra. Ora, la causa occasionale 
ed indiretta di un evento lascia supporre, include anzi, per 
necessity, il concorso, neU'evento istesso, di una causa diretta 
che lo determina, in concorso, se si vuole, di quella causa 
indiretta ed occasionale. Misurare, pertanto, alia stessa stregua, 
mettere alio stesso livello, porre per di pii al disopra, la por- 
tata della risponsabiliti civile nascente dalla causa indiretta 
ed occasionale di quella che si genera da causa diretta ed effi- 
ciente, sarebbe negazione del giusto, una esorbitanza manifesta. 
E si potrebbe ulteriormente domandare : se la risponsabiliti 
civile 6 conseguenza indiretta, occasionale, del delitto o quasi 
delitto, qual ne sarebbe la causa diretta ed efficiente ？ Si 6 veduto 
che 6 impossibile dare esatta e vera risposta a tale richiesta: 
che ammettere questa causa diretta nella forza del reato 6 
appunto aflfermare che questa non causa indiretta sia， ma causa 
efficiente, direttissima: che, se qixelYaltra causa si cercasse, 
come Fegregio Fiocoa ha tentato, neirazione legittima della 
gimtizia sociale, o non si porrebbe nulla contro la dottrina che 
seguo, o si cadrebbe in errore. Ed egualmente inesatto sarebbe 
trovare quella causa diretta nella colpa presunta del rispon- 
sabile civile, in quanto che, ed anche questo si e provato^ 
quella colpa il titolo alia risponsabilitA civile, il fatto l'attua 
e realizza; cosicchfe 6 vero il dire che, colpa presunta dell'uno, 
fatto materiale dell'altro, sono le due cause, ambe cooperanti, 
coeflficienti, dirette, delYunico effetto, la civile risponsabilitS. E 
puo anche affermars 5 , perch6 vero, che, nell'ordine cronologko. 
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la colpa del risponsabile civile sia la causa prima, virtuale, 
remota, della risponsabilitA civile; ed， invece, il fatto ne sia la 
causa seconda, efFettiva, immediata, pii che prossima ； e per6 
l，una e l，altro， fusi in energia comune, costituiscono giuHdica- 
mente Vunica causa generatrice delYunico eflfetto, la civile ri- 
sponsabilit^. 

Del resto, ed in fine, questa doppia causa generatrice della 
civile risponsabiliti 6 testualmente scritta neH'art. 1153 del 
God. civ.; nel quale sta detto che « ciascuno... 6 obbligato... 
pel danno • . . che viene arrecato col fatto delle persone delle 
quali deve rispondere ». 

La frase « obbligato pel danno » esprime nettamente la 
materia, il contenuto dell ，obbligazione nel risponsabile civile : 
risarcire il danno, fare indenni gli offesi. Se il danno 6 arre- 
cato dal fatto delle persone^ ecc. . • •， vuol dire che questo fatto, 
se determina, produce il danno, crea, pone in essere l'obbli- 
gazione del risponsabile civile, come causa diretta ed imme- 
diata. E se il danno 6 prodotto dalle persone delle quali deve 
rispondere, cio prova che tra autore del fatto dannoso e rispon- 
sabile civile corre, per legge, un vincolo tale, che impegna la 
risponsabilitS, di costui di fronte agli oflfesi dal fatto pregiudi- 
zievole, da quelle persone Commesso. 

56. Griovi riepilogare quanto, sin qui, si 6 andato discor- 
rendo. La risponsabilit^ civile si genera, come a dire, virtual- 
mente ed in potenza， appena verificato quel fatto che crea un 
nesso giuridico tra il risponsabile civile e l'agente ； d，onde， in 
costui, Fobbligazione di fronte ai terzi. La legge chiama rispon- 
sabili civilmente i padroni, i committenti, pei danni cagionati 
dai loro domestici o commessi; i precettori ed artigiani, pei 
danni cagionati dai loro allievi od apprendisti^ e via cosi di 
seguito. La risponsabilitA civile di padroni, committenti, pre- 
cettori, artigiani, ecc" di fronte ai terzi, sorge, spunta, si inizia, 
in potenza, sin dal momento in cui essi hanno accettato ai loro 
stipend!, al loro servizio, a loro scuola, a loro apprendisti, quegli 
individui. Da quel momentOj gli uni si trovano, virtualmente, 
eventualmen te, potenzialmente, obbligati a rispondere civilmente 
del danno cagionato dagli altri. II fatto dannoso, da questi 
commesso, traduce quella risponsabilit^ potenziale in risponsa- 

6 一 Faranda, Risponsabilita civile, ecc. 
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bilitk effettim; dal campo di una risponsabilito generica 9 la fa 
passare nel campo di una risponsabilitA singola; dal campo 
virtuale f al campo reale e concreto. La base generatrice di questo 
vincolo giuridico generatore della risponsabilitA implicita e 
potenziale va unita ad una colpa presunta nella persona civil- 
mente risponsabile. E come se il legislatore dicesse: « io pre- 
sumo che genitori, tutori, padroni, committenti, siano in colpa, 
per difetto di vigilanzaj o per imprudenza o negli^enza nella 
scelta. II fatto dannoso, commesso da flgli, amministrati, ser- 
vitor" comraessi, prova che quella colpa presunta, sospettata, 
realmente sussiste. Pei'6， corre questa distinzione: che, in taluni 
casi e per talune persone, quella presunzione di colpa 6 asso- 
luta, n6 ammette prova in contrario ； 6 una presunzione, come 
suol dirsi, juris et de jure: in altri casi e per altre persone, 
quella presunzione 6 relativa, condizionata, juris tantum: cade, 
di fronte alia prova contraria, ammessa qui, negata nel prime 
caso. Dal vincolo giuridico tra le persone e dalla colpa pre- 
sunta, genesi della risponsabilitA potenziale, e dalla risponsabi' 
lit 红 attuata dal fatto dannoso, delitto o quasi delitto, segue nel 
risponsabile civile Tobbligo airindennizzo dei danni arrecati dal 
fatto dannoso commesso dalle persone, del di cui operate il 
risponsabile civile k tenuto, per lfegge, a rispondere. 

La quale obbligazione 6 una verci e propria diminuzione 
di patrimonio pel risponsabile civile, in quanto che ne impegna 
il patrimonio, piii o meno gravemente, a seconda i casi, e cosi 
un vero e proprio danno per lui. E vero 6， altresi, che, come 
virtuale, implicita, potenziale, e la risponsabiliti, nella sua 
genesi prima, nel suo primo momento, nel sao apparire primo, 
cosi virtuale, potenziale 6， nel suo primo stadio, nel suo primo 
momento giuridico, Tobbligazione all'indennizzo. II fatto dan- 
noso, c'omft traduce in atto la risponsabilit^i potenziale, traduce 
in atto robbligazione al pagamento : come realizza, concretizza 
la rispoasabiliti virtuale, cost attua e concretizza la obbliga- 
zione al pagamento dell'ic? quod interest. E nulla pone in essere 
il fatto che Yesecuzione di tale obbligazione, in taluni casi, 
possa essere condizianata, subordinata ad un evento ulteriore, 
come, ad es" llnsolvenza deirautore del fatto, deirobbligato, 
a dir cosi, princdpale. N6 quella condizione pu6 sospendere il 
pagamento efFettivo, da parte del risponsabile civile, e cosi il 
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4i eostui effettivo e concreto pregiudizio ； in quanto che egli 
puo essere convenuto in giudizio, in linea principals e solo, 
salvo a ltd chiamarvi Fautore del fatto. Ma, fosse anche so- 
spesa Yesecuzione^ ci6 non toglie, non vieta il nascere effettivo 
deirobbligazione a pagare, la efficacia giuridica di essa, sino 
a qaando Faltro non avr& pagato. L'obbligazione 6 venuta su 
eol fatto, posta dal fatto del terzo di cui si risponde, che si 
attua e si afferma col fatto e nel fatto istesso : solo qaella ob- 
bligazi<me 7 gik posta in essere, svanir^i col pagamento operate 
dal terzo. II che vuol dire che quella coadizione, sospensiva, 
se fosse, quanto alia effettivitk del pagamento da parte del 
risponsabite civile, 4 risolutim, quanto alia vita ulteriore, al- 

I rulteriore efficacia, al permanere deU'obbligazione stessa. 

i L'obbligazione a pagare non 6 diversa n6 distinta dalla 
risponsabilit^t: ne 6 la materia, il contenuto. Anzi, meglio e 

I pii esattamente, la risponsabilit^i consiste nella obbligazione a 

: pagare: l'una e l'altra sono unica ed identiea cosa. II pagamento 
i la materia^ il contenuto deirobbligazione, resecuzione data 
a quelia obbligazione. Questo pagamento pu6 subordinarsi al 
pagamento da altri, pad eseguirsi volontariameate senza giu- 
dizio di sorta, pu6 eseguirsi volontariamente o coattamente, 
per virtii ed efficacia giuridica di una sentenza. Ma obbliga- 
zione, la di cui esecuzione 6 sospesa, e obbligazione eflfettiva e 
reale: la sospensione delYesecuzione implica, necessariamente, 
la vita attuale, permanente, della obbligazione. Tolta la con- 
dizione che sospendevane Fesecuzione, non si crea daccapo ed 
un'altra obbligazione, si eseguisce quella. II pagamento, la 
esecuzione, voloataria o coatta, tolgono la vita ulteriore della 
obbligazione ； la suppongano, la aflfermano, attuale ed efficace, 
siao a quel momento ； anzi, non hanno loro ragiane, se non, 
appuato, neirefficacia della obbligazione. Nessun pagamento 
nb esecuzione sono possibili, se non posta una obbligazione 
giuridica e legifctima. Per6, 6 erroneo il dire che, prima della 
sentenza, il danno del risponsabile civile sia eventuate, una mera 
possibility. Non sarebbero eventuali n6 possibili risponsabilitii 

！ ed obbligazione, dato ehe il risponsabile civile pagasse spon- 
tanea In ogni caso e nella pid avversa ipotesi, eventaale 
sarebbe il pagamento effettivo, resecuzione volontaria o coatta 
dopo sentenza : ma la risponsabilit^, e la conseguente obbliga- 

I 
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zione sono certe ed attuali. II giudicato che ordina pagamento r 
esecuzione, le suppone vive ed efficaci. 

57. E questo dk ragione di un altro principio, il quale, alia 
sua volta, 6 prova ulteriore della soluzione che accetto sulla 
tesi. II principio al quale accenno 6 questo : che la risponsa- 
biliti civile include una obbligazione non sussidiaria od acces- 
soria a quella del delinquente; ma principale e diretta, tra 
risponsabile civile ed offeso, per tutte le conseguenze del 
reato (1). Da questa quality, da questa virti ed efficacia legale 
della obbligazione, segue ci6 che, a quanto io sappia e creda r 
non fe discusso n6 discutibile, cio6: che il risponsabile civile 
pu6 essere condannato in una misura superiore a quella imposta 
airautore del fatto ； che roffeso pu6 agire direttamente contro 
il risponsabile civile, salvo il diritto a costui di chiamare in 
giudizio autori o complici del fatto. Ora， questo carattere, con- 
cordemente riconosciuto nell'obbligazione nascente da civile 
risponsabilitA, non si puo altrimenti intendere n6 spiegare^ se 
non ammettendo che il fatto dannoso, delitto o quasi delitto^ 
ponga, per imperio di legge, un legame, un vincolo giuridico 
diretto ed immediate, tra roffeso ed il risponsabile civile. Onde， 
se qualcuno, qualche volta, ha detto robbligazione del rispon- 
sabile civile una obbligazione accessorial sussidiaria, questo non 
si intends n6 si pu6 intendere, se non in questo senso : o che 
la risponsabilit^i civile non avrebbe avuto luogo, se non posta 
il fatto e la conseguente obbligazione nell，autore di esso; o 
che il pagamento da parte del risponsabile civile non avi^ 
luogo, posto il pagamento da parte dell，autore del fatto. M% 
neiruno o nell，altro senso, sar& sempre vero che la risponsa-, 
bilitA civile, robbligazione a pagare, scaturiscano, direttamente 
ed immediatamente, per precetto di legge, dal fatto dannoso, 
in quelle condizioni, reali e di persone, commesso. 

Aggiungo, anzi, che il pagamento fatto dal risponsabile civile, 
la rivalsa da lui data agli offesi o da costoro presa sui beni 
dell，altro， non sono diversi n6 distinti dalla di costui obbliga- 
zione a pagare, a rivalere gli offesi. Pagamento e rivalsa sono 
giuridicamente la stessa obbligazione, obbligazione attuata^ 



(1) Confr. Borsani e Casorati, Proc. pen^ vol. 1°, § 118. 



Digitized by Google 



LA RISPONSABILITA CIVILE E UNA OBBLIGAZIONE PRINCIPALE 85 



adempita: Foggetto, il con ten u to intrinseco, necessario, della 
obbligazione, senza del quale quella obbligazione sarebbe un non 
senso. Donde segue che llmpiego del denaro pel pagamento, 
la perdita del bene sofferto pel pagamento, il pregiudizio eco- 
nomico patito, per l'attuazione, la soddisfazione, l，estinzione 
della obbligazione, sono, anche essi, conseguenza diretta e 
quasi assolutamente immediata del fatto dannoso, del di cui 
risarcimento ii risponsabile civile e tenuto. Erroneo 6 badare 
al tempo, nell'apprezzare risultati che possono considerarsi come 
provenienti gli uni dagli altri: devesi, invece, osservare il 
modo del loro divemre, cioe, se questi abbiano o meno la loro 
causa unica ed esclusiva in quelli. In questo caso 6 verissimo 
il dire che il risultato successivo 6 conseguenza diretta, quasi 
immediata, dell'evento che costituisce il fatto dannoso. 

N6 occorre, nemmeno, preoccuparsi della quality del danno 
subito, del bene del quale il risponsabile civile 6 privato, in 
conseguenza, appuato, della risponsabilitA incorsa: come non 
occorre, nerameho, badare alia diversa ragione per la quale 
l'indennizzo si soddisfa. Noter6, or ora， che l,ammontare quan- 
titative e qualitative del danno sofferto dalla persona offesa 
risulta dal cumulo di danni singoli e speciali, determinati da 
diverse spese, diversi bisogai, esigenze diverse, da criterii e 
fattori molteplici, aventi per6 loro causa unica ed esclusiva, 
e perci6 immediata e diretta, nel fatto delittuoso o quasi delit- 
tuoso, in di loro pregiudizio commesso. Quali che si siano spese, 
bisogni, esigenze, criterii, fattori, se determinati e posti in 
essere, esclusivamente, dal fatto darmoso, pesano sul risponsa- 
bile civile : costui li deve risarcire. In questo dovere di inden- 
nizzare, sta il pregiudizio effettivo, il danno reale e concrete 
che il risponsabile civile risente : danno e pregiudizio che hanno 
lor causa immediata e diretta, nel fatto del terzo, del quale 
quegli risponde. 
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CAPITOLO VI. 
Estensione delta risponsabiliti civile. 

SOMMARIO. 

58. La massima. Previsione e volontli. 一 59. I precedenti legislativi. 一 60. L» 
dottrina. 一 61. Gli art. 1228 e 1229 Cod. civile. 一 62. Che valga la 
frase « conseguenza immediata e diretta ，, Dumoulin. 一 63. Scrittori 
varii in Francia. 一 64. Se l'art. 1229 Cod. civile si a applicabile in tema 
di reato. Per raffermativa, ragioni del Fiocca. 一 65. Ciitica di quella 
dottrina. Ragione della legge. 一 66. La lettera della legge. Confronto 
dei due articoli. 一 67. Erronee consegoenze che se ne caverebbero. 
II Diritto positivo. 一 68. Risposta alle obbiezioni del Fiocca. ― 69. Insus. 
sistenza di inconvenienti temuti. 一 70. Scrittori e giurisprudenza. 

58. Ho accennato alia portata, alia misura della risponsa- 
bilit& civile ； qaesta pu6 formularsi cosi. La risponsabilitd. civile 
si estende al risarcimento di tutto il danno arrecato agli offesi 
dal delitto o dal quasi-delitto. Ma, per quanto evidente sia 
l'esattezza di tale affermazione, pure non mancano i dubbii， 
appunto, sulla portata, sulla estensione, sulla quaiitd del danno 
da indennizzarsi. Avvegnachfe si 6 chiesto : 1° se questo danno 
risarcibile sia solamente quello preveduto e vohito dall'autore del 
fatto, del reato ； 2° se sia soltanto quello che provenga cUretta- 
mente ed immediatamente dal delitto o dal quasi-delitto; 3° se 
invece il danno risarcibile sia tutto il danno, diretto od indi- 
retto, mediato od immediato, purch6 abbia nel fatto la sua 
causa generatrice ed efficiente. 

La varia motivazione, contenuta nella sentenza che mi b 
toccato piii volte ricordare, resa dalla Corte di appello di Ca- 
tania, lascia supporre che, nel concetto di quel magistrate^ il 
danno, per essere risarcibile, debba essere preveduto e voluta 
dal colpevole, e non un danno indiretto cosi, da uscire dalle 
previsioni deU'autore dell'operato delittuoso o quasi-delittuosa. 

un insegnamento che non esito affermare completamente 
erroneo : non solo respinto dai precedenti legislativi, dalla dot- 
trina degli interpreti del Codice civile, ma proscritto altresi 
da esplicito precetto del nostro Diritto positivo. Qualche cosa, in 
proposito, ho notato nel capitolo precedente. Aggiango qualche 
altra considerazione. 
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59. Che la risponsabilit^ in indennizzo, per danno prodotto 
da reato, si estenda, non solo a quello preveduto e voluto dal- 
I'autore di esso, ma altresl a tutto il danno, voluto o meno， 
preveduto o meno dal colpevole, danno voluto od involuto, come 
dice il Fiocca, 6 una dottrina ehe corse, senza contrasto, dai 
Pratici a Noi. Smesse le determinazioni del Diritto romano, il 
quale, in taluni casi, limitava 1， indennizzo al doppio del valore 
della cosa principale che formava obbietto della convenzione (1); 
scartate le eterne quistioni, relative ai casi certi ed ai casi 
mcerti ； lasciata in diaparte la distinzione tra danni proprii e 
danni comuni, poich6 ogni danno b propria a colai che lo soffre, 
Dumoulin segnd la regola, stabilita, poi, dal Codice civile: « il 
debitore, non per dolo inadempiente, non b ten u to se non al 
ri8arcimento dei danni preveduti o che si potevano prevedere, 
all'epoca del contratto. Ma, se l'inesecuzione deir obbligazione 
proviene da dolo, egli 6 tenuto airindennizzo, anche al di Id 
del pregiudizio che egli ha preveduto o che poteva prevedere : 
OMNI damno teneri, si in dolo sit, etiam si inopinato nec previso, 
etiamsi non INTENDEBAT nec cogitabat tantum damnum inferre » (2). 

Questa stessa distinzione accentua Fesposizione dei motivi. 
Bigot disse : « I danni ed interessi non debbono estendersi 
al di Ik di ci6 che 6 stato preveduto o di ci6 che si 6 potuto 
prevedere, nel tempo del contratto. Se, nulla di meno, il debi- 
tore si 6 reso colpevole di dolo, mancando alle sue obbligazioni, 
dovrebbe indennizzare, non solo in ragione di ci6 che si fosse 
preveduto o potuto prevedere contraendo; ma anche in ragione 
delle conseguenze particolari che il dolo pu6 aver seco ad- 
dotto » (3). 

60. N6, ch'io sappia, gli interpreti del Diritto civile harnio 
mai di ci6 dubitato. Trascrivo dal Demolombe le seguenti 
linee : c II debitore non 6 tenuto, se non ai danni .ed interessi 
che soao stati preveduti o si potevano prevedere, nel tempo 
del contratto, quando rinadempimento della obbligazione non 
derivi da dolo. Da quale causa, infatti, procede, iu questo caso, 



(1) L. un. Cod. Be sent, quae pro eo quod inter. 

(2) Dumoulin, De eo quod inter^ n. 60， 187. 

(3) Tornata del 27 gennaio 1804, n. 42, 43. 
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robbligazione ai danni ed interessi ？ Non dal dolo del debitore, 
perch6 supponiamo che egli 6 di buona fede Ebbene si e 
riconosciuto assai giustamente che la vera causa dell'obbliga- 
zione sussidiaria dei danni ed interessi risiede in una clausola 
tacita deU'obbligazione istessa, eon la quale il debitore con- 
sente a fare indenne il creditore, pel caso che l'obbligazione 
principale non fosse eseguita. Or, una convenzione non pu6 
formarsi se non col consenso delle parti, ed il consenso delle 
parti non pud applicarsi che alle cose che esse hanno preve- 
dute o che, almeno, hanno potuto prevedere. D'onde risulta assai 
logicamente la nostra regola, che il debitore non 6 allora tenuto, 
se non ai danni ed interessi che si sono preveduti o che si 
potevano prevedere, al tempo del contratto ； poich6， solo in 
questa raisura, egli ha consentito ad obbligarvisi ». Ma quando 
rinaderapimento proviene dal dolo del debitore « quale 6 la 
causa della obbligazione del debitore ？ Non 6 piii, come nella 
prima ipotesi, una clausola tacita e sussidiaria della conven- 
zione ； poich6 non 6 possibi】e supporre una clausola, con la 
quale le parti, prevedendo il dolo di una di esse, avessero 
voluto restringere la risponsabilit^ che doveva risultare dal suo 
atto fraudolento : dunque dallo stesso dolo procede l'obbligazione 
di ripararne le conseguenze »; donde risulta che il debitore e 
tenuto, indistintamente, non solo dei danni preveduti, ma 
eziandio dei danni non preveduti, non solo dei danni intrin- 
seci, ma altresl dei danni estrinseci (1). ^ 
« Quando non si pu6 rimproverare alcun dolo al debitore, 
si considera naturalmerite il suo debito dei danni ed interessi 
come il risulta to di una convenzione accessorial formata tra 
lui ed il creditore, su questo pun to: e, come questa intenzione 
probabile delle parti non 6 potata cadere che sul pregiudizio 
che si poteva prevedere, secondo le circostanze ed il corso 
ordinario delle cose, e solamente la riparazione di questo pre- 
giudizio che e dovuto dal debitore. Quando, al contrario, il 
debitore si 6 reso colpevole di dolo, non 6 pid per questa idea 
di una convenzione tacita che la misura della riparazione pud 



(1) Dbmolombe, lib. m, cap, m, sez. iv， § 2, n. 578, 598. 
Confr. Bedarride, Dolo e frode, n. 305 ； Toullibr, lib, iii, cap. in, sez. iv. 
§ 3， n. 283, 226; Laurent, tit. v, cap. hi, sez. in, § 2. n 295, 296. 
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fissarsi. Non si pu6 supporre, ragionevolmente, che un debitore 
osi fare, od， in ogni caso, che un creditore possa accettare, una 
proposta, come la seguente »; se mi toccasse non eseguire il 
vostro contratto, per fraude o per mala fede, voi non esige- 
rete rigorosamente la riparazione di tutto il torto che io potrei 
cagionarvi. Non vi 6 dunque piii. Mora, a ricercare ci6 che il 
debitore ha potuto prevedere, ci6 a cui egli ha potuto consen- 
tire; pel suo dolo, egli si obbliga, necessariamente, e voglia o 
no, a tutto il danno causato (1). 

Pii esplicito, se fosse possibile e se occorresse, il Larombier 
scrive cosl. « Ma i danni ed interessi dovuti, in caso di delitto 
o di quasi-delitto, sono sempre calcolati sul pregiudizio di cui 
il fatto dannoso 6 la causa immediata e necessaria. Importa 
poco che la riparazione ecceda ci6 che il deliaquente abbia pre- 
veduto o potato prevedere, al momento del suo delitto o quasi- 
delitto. Ogni fatto pregiudizievole dovendo essere riparato, la 
riparazione non sarebbe completa, se la si raisurasse, non sul 
danno realmente causato 一 tunc et proxime sectUum 一 ma, sola- 
mente, sulle previsioni di colui che ha commesso il delitto od 
il quasi-delitto. D'altronde, la parte offesa, non avendo con- 
trattato con lui， non si pud dire che essa abbia accettato, per 
una specie di complicity e di accordo — il quale non esiste 
che in caso di coatratto 一 le sue proprie previsioni, come mi- 
sura dei legittimi danni ed interessi. Ecco perch6 la regola 
stabilita nell'art. 1150 (1228) non 6 applicabile che in materia 
di convenzione » (2). 

61. Non meno aperto dei precedenti legislativi, della dot- 
trina degli scrittori, 6 il testo del nostro Codice civile, nel 
respingere quella limitazione alia misura del danno risarcibile. 
L'unica determinazione del nostro Diritto positive^ che si rife- 
risca al danno preveduto e voluto dalFautore di esso， 6 quella 
racchiusa nell'art. 1228 del Codice civile vigente. II quale arti- 
colo statuisce che « il debitore non 6 tenuto se non ai danni 
che sono stati preveduti o che si sono potuti prevedere, al tempo 
del contratto, quando 1' iaadempimeato deirobbligazione non 



(1) Marcade, art. 1150, n. 521. Vedi anche Dumoulin, op. cit., n. 155. 

(2) Teoria e pratica delle obbliga-ioni, art. 1150, n. 14. 
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derivi da suo dolo »• II che, dapprima r coodanna la teorica del 
danno preveduto e voluto, in quanto che il danno che si pateva 
prevedere non h uq danno preveduto e voluto, La condanna, in 
secondo luogo, in quanto queirarticolo suppone l'esistenza del 
contratto, il che nan h, in caso di delitto o quasi-delitto. La con- 
danna, infine, in quanto queirarticolo eccettua rinadempimento 
per dolOy ed il delitto 6， serapre, un fatto doloso. Ed in questo 
caso, restensione deirindennizzo comprende, per testo di legge, 
tutto il danno prodotto, n6 si ripete la determinazione che il 
danno risarcibile sia preveduto o prevedibUe almeno. 

La stessa illazione si cava manifestamente dal testo del- 
rarticolo seguente 1229， il quale dispone cosl. « Quantunque 
rinadempimento della obbligazione derivi da dolo del debitore, 
i danni relativi alia perdita sofferta dal creditore ed al gua- 
dagno di cui fu il medesimo privato non debbono estendersi 
se non a ci6 che 6 una conseguenza immediata e diretta del- 
rinadempimento deH'obbligazione 、• Dal quale precetto chiara 
emerge che, quand'anche si trattasse di danno arrecato, per 
dolo, neirinadempimento di una obbligazione, il risarcimento 
si estende a tutto il danno che sia conseguenza immediata e 
diretta di queirinadempimento, l'abbia o meno preveduto l'ina- 
dempiente, l'abbia o meno costui potuto prevedere. 

Nei reati, ha ripetuto la Cassazione romana, non si risponde 
dei danni preveduti e voltUi, ma dei danni recati o cagionati 
col reato coramesso, sia per dolo, sia per mera colpa (1). £ 
della massima si b fatta applicazione alia colpa del querelante, 
in caso di querela capricciosa o temeraria, essendosi deciso che, 
bench6 manchi il dolo nel querelante, pure son dovuti i danni 
ed interessi diretti, che non erano prevedibili (2). Tengo, anzi, 
anch'io Finsegnamento, il quale afferma che non si potrebbe 
nemmeno convenire che il debitore rispondesse dei soli danni 
preveduti e prevedibili, in caso di inadempimento, per causa 
di dolo: questa sarebbe una convenzione immorale e percia 
nulla (3). 

Cosl, pare possa sicuramente credersi, che, in tenia di 

(1) Cass. Roma, 12 dicembre 1890, cit. 

(2) Trib. Bari, 25 febbraio 1870 (Riv. giur., Trani 1876, 465). 

(3) Pothibr, Obblig.、 n. 】66 ； Colmet de Santerre, torn, v, pag. 75 ； Lau- 
rent, loc. cit., n, 296. 
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delitto o quasi-delitto, Fobbligo al risarcimento si estenda, non 
sol 應 en te al danno preveduio o prevedtbiie, ma, altresi, a tutto 
il danno che sia risultato dal delitto o quasi-delitto. 

62. Ad ogni modo, qui non si fermano le difficolti. Avve- 
gnach6 si 6 detto che, se il danno risarcibile , nascente *fla 
delitto o da quasi-delitto, non sia soltanto quello preveduto o 
prevedibile dal colpevole, non va， pero, al di Ik di ci6 che e 
conseguenza immediata e diretta del reato, e ci6 in omaggio y 
appunto, al precetta contenuto neirart. 1229 del Codice civile. 

Importa al mio studio, dapprima, conoscere esattamente la 
portata di quella frase, per cavarne le illazioni, relativamente 
al mio quesito; cercare^ poi, se quella determinazione, conte- 
nata nelFart 1229, sia o meno applicabile come misura di danno， 
prodotto da reato. Ripeto il testo di queirarticolo: « Quan- 
tunque Vinadempimerdo deirobbligazione derivi da dolo del 
debitore, i danni... non debbono estendersi se non a ci6 che 6 una 
conseguenza immediata e diretta dell' inadempimento delFob- 
bligazione ». Come 6 chiaro, questo articolo si applica nel caso 
^Xi 1 inadempimento deH'obbligazione, per dolo. Esso il criterio， ， 
per misurare restensione della risponsabiliti, pel caso di dolo, 
caso eccetttuxto nel contenuto del precedente articolo 1228. 
Quella frase « conseguenza immediata e diretta » ha formato 
materia di attento esame, per gli Scrittori delle discipline giu- 
ridiche, per i Coramentatori del Codice civile. Si 6 cercato 
sapere quale sia la vera ed esatta portata di quella frase, la 
estensione giuridica di quel precetto, la vis ac pctestas del 
monito legislative E pare a me che quella deterrainazione si 
spieghi in questo senso: che, per conseguenza immediata e 
diretta, si debba intendere un danno che trovi, nel fatto del 
colpevole, ragion generatrice, causa efficiente del danno istesso. 

Tale era, pare a me, rinsegnamento delTantica dottrina, 
formulata dal Dumoulin, ai di cui lavori attinsero, in questa 
come in altre materia Pothier dapprima, i giureconsulti poi: 
« Hdbenda est ratio ejus quod immediate non quod per conse- 
qumtia8 a remotis accidit ». Piu esplicito, applicando la regola 
alTincendio dohso, commesso dal locatario della casa locata, 
quel giureconsulto scrisse : 《 JEt adhuc in doloso inteUigitur 
^nire omne detrimentum, TUNC datum et proxime ex igne secutum" 
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non autem damnum postea succedens ex novo OASU, etiam OCOA- 
SIONE dictae corribustionis, sine qua non contingisset y quia iUud 
est damnum remotum, quod non est in comideratione (1). 

63. Ed 6 logico e giusto che sia cosl. « Esiste, spesso, nella 
serle dei fatti, un .nesso piu o meno sensibile, che pud con- 
durci, anche nostro malgrado, a delle conseguenze a perdita di 
vista. Ma, risalendo dal risultato lontano al quale si arriva sino 
alia susLprptesa causa, si prova un grande imbarazzo a seguire, 
senza interruzione, la filiazione degli avvenimenti Un primo 
pregiudizio sofferto ne trascina un altro pii forte: questo qui 
un altro, e, cosi, airinfinito. Di aggravamento in aggravamento, 
i danni arrivano a formare una massa prodigiosa ••••• Nell'am- 
montare del danno sofferto, in definitivo, quale efficacia attri- 
buire alia causa primordicUe ？ Si dir 红 che, senza essa il danno 
non si sarebbe prodotto; si farS, risaUre, di grado in grado, 
l'effetto totale, sino al suo principio il pid lontano ？ Ma come 
mettere in rapporto Yeffetto e la sua pretesa causa, quando non 
esiste piu, tra essi^ proporzione ragionevole, n6 nesso apparente? 
Si sari ben sicuri di un nesso infallibile ？ Non si pu6 volere 
che il giudice, smarrendosi di conseguenza in conseguenza, 
ingannato dalle illusioni e dalle apparenze bugiarde della filia- 
zione incerta dei fatti, renda il debitore risponsabile di tutte le 
perdite sofferte, di tutti i guadagni mancati, in seguito od 
anche ad occasione della inesecuzione dei suoi impegni, per 
eflfetto di una successione di avvenimenti, che non si riattac- 
cano, n6 direttamente n6 necessariamente, gli uni agli altri (2). 

Per questo Pothier lascid scritto la regola a seguire esser 
questa : non doversi comprendere tra i danni interessi ai quali 
un debitore 6 tenuto, per ragione di dolo, quelli che, non sola- 
mente ne sono una conseguenza lontana ； ma altresl quelli che 
non ne siano ana conseguenza necessaria e che possono avere 
attra causa (3). Cito Pothier, perch6 dal suo insegnameato fa 
cavato il disposto all'art. 1151 del Cod. civ. franeese, portato 
poi e tradotto nell'art. 1229 del Cod. civ. nostro. Anche in 



(1) Loc. cit., n. 63, 179. 

(2) Larombier, op. cit., art. 1151, n. 1; Demolombe, loc. cit., n. 599. 

(3) Belle obbligazioni, n. 167. 
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quelle articolo del Cod. civ. francese sta scritta la frase « con- 
seguenza immediata e diretta » che si legge nel nostro. Cer- 
tamente, diro anchlo col Maroad6, quella frase 6poco felice : 
il cumulo di quei due aggettivi 6 una inesattezza (1). 

Ma， la portata di quella frase, oltrechfe dai precedenti 
citati, 6 resa manifesta anche dai lavori preparatorl del Codice 
civile francese. Bigot notava « che il debitors colpevole di 
dolo, nello inadempimento delle obbligazioni, 6 tenuto in ragione- 
delle conseguenze particolari che il dolo pu6 avere seco addotte. 
II dolo stabilisce, contro colui che lo commette, una nuova 
ebbligazione ••••• » la quale « non 6 adempita, che riparando 
tutto il danno cagionato dai dolo » non perdite o guadagni, 
che non sarebbero conseguenza immediata e diretta delFiue- 
secuzione deU'obbligazione (2). Invece, nel rapporto al Tribu- 
nate, il tribuno Favard si contenta che il danno sia conseguenza 
immediata del la inesecuzione deH'obbligazione (3). 

Gli scrittori francesi, alia loro volta, dinno delle indicazioni, 
le quali, sotto diverse forme ed in maniera diversa espresse r 
si riassumono tutte in quel concetto : che il pregiudizio abbia, 
nel dolo del debitore, la sua causa prossima, efficiente. Si 6 
voluto eseludere, afferma B6darride, la responsabilit^ per tutto 
ci6 che si riattacca al dolo in una maniera lontana, nel quale 
caso, il pregiudizio, secondo Dumoulin non 6 preso in consi- 
derazione (4). « I danni ed interessi, aggiunge Toullier, non 
debbono estendersi, se non a ci6 che 6 una conseguenza imme- 
diata e diretta dell'inadempimento della convenzione, vale a dire， 
i danni cagionati unicamente dai fatto o dall' inadempimento 
della convenzione, e non gik quelli che sono remote conse- 
guenze del fatto o deirinadempimento, e per le quali sono con- 
corse altre cause ••••• » Ma « non bisogna annoverare, fra le^ 
conseguenze remote, le differenti perdite successive, che possono 
essere cagionate da un solo fatto, se queste perdite hanno 
questo fatto per causa unica » (5). 

Aggiungo il detto del Demolombe. « II debitore 6 obbli— 

(1) Suirart. 1151, n. 525. 

(2) Loc. cit., n. 43. 

(3) Tornata del 3 febbraio 】804, n. 42. 

(4) Op. cit., n. 308, vol. I. 

(5) Loc. cit., n. 286, 287. 
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gato a riparare tutto ii danno che ha cagionato ». Tutio questo 
danno, senza dubbio, ma niente aitro che questo danno ••••• il 
danno di cui egli stesso 6 U eero autore. Ma， perehfe vi sia 
tenuto, occorre che il danno abbia avuto, certamente e neees- 
mriamenie, per causa, V inadempimento della abbligazione, e 
che non abbia potuto avere altre cause, che fossero estranee 
alia convenzione ed al debitore. Non basta che questo inad^n- 
pimento fosse stato una delle cause prime e lontane del danno ••••• 
che ne sia stato Yoccasione indiretta e, per cosl dire, di seconda 
mano » (1). Seguo il concetto del Marcade, il quale insegoa che 
« la parol a diretta spiega e modifica il senso della parola irn^ 
mediata II danno, per essere dovuto, non ha, certamente } 
bisogno di essere nato immecUatamente daH'inesecuzione : basta 
che esso ne risulti immediatamente : che esso non derivi da 
attre circostanze, corabinate col dolo del debitore, e che questo 
dolo ne sia l'unica e vera causa. Per < conseguenza immediata 
e diretta » il nostro articolo intende, in definitivo, una conse- 
: guenza abbastama immediata, perchfe essa sia anche direUa : 
cio6 a dire, abbastanza poco lontana^ perch6 cause estranee noa 
siano venute a mischiarsi al dolo del debitore e contribulre a 
produrne il risultato (2). Credo, in breve, che il &tto doloso 
impegni la risponsabilitft del suo autore, per tuiti i danni cagio- 
nati dal fatto istesso ； purchfe quelli abbiano, in questo, causa 
gemratrice ed efftciente^ purchfe siano legati al fatto dal nesso 
di causalitdy e non co&i lontani dal fatto generatore che questo 
nesso si inforsi o si rompa o svanisca. 

Dalle quali premesse, ed in quanto al mio studio si rife- 
risce, tiro la seguente illazione : che, anche quando la misura 
del danno deter rainata dall'art. 1229 del Cod. civ. dovesse o 
potesse spendersi in tema di reatj 9 la rispousabilitit civile, la 
obbligazione a pagare, nella quale quella consist^ sarebbe 
sempre uu danno che 6 conseguenza immediata e (firetta del 
fatto dannoso. Poich6 quell'obbligazione trova nel fatto la causa 
generatrice ed efpciente. E non giA, come notai e ripeto ora col 
Demolombe, uaa causa prima e lontana ― quella sta nel con- 
tratto tacito, implicito, tra autore del fatto e risponsabile civile, 



(1) Loc. citato. 

(2) Loc. citato. 
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nella colpa presunta di costui, 一 ma la sola causa, vera, 
diretta， prossima, immediata, anzi， cosi, che la risponsabUiti 
civile ne nasce immediatamente. E, dunque, il rispoasabile civile 
deve avere il diritto a chiedere, nel giudizio penale, contro 
il colpevole, il risarcimento e la rivalsa di questa obbligazione, 
che ha nel fatto， la sua direttissima ed immediata ragione. 

64. Questa dottrina, relativamenfce all'estensione del risar- 
cimento del danno dovuto dairautore del delitto o del quasi 
delitto ― che essa, cio6, comprenda tutto il danno, immediato 
o menOj diretto o meno, purch6 abbia nel fatto la causa gene- 
ratrice ed eflQciente 一 si dimostra, altresi， per questa via: 
che la norma segnata nell'art. 1229 non si applica, se non al 
caso di inadempimento, per dolo, di una obbligazione contrat- 
tuale o quasi; ma non trova congrao posto, ove si tratti di 
ctetrimento prodotto da delitto o quasi delitto. 

Non ignoro che tale opinione non corre senza contrasto : 
che, anzi, riprovata da talune decision" non piace addirittura 
ad alcuni giuristi, i quali, espressameate insegnano che la 
misura contenuta in queU'art. 1229 si applica anche al danno 
prodotto da delitto o quasi-delitto. Pensano che quell' articolo 
6 eollocato neila parte generate delle obbligazioni: che anche 
il delitto ed il quasi-delitto geoeraao delle abbligazioni ； « 
che, rifereadosi quel precetto agli effetti delle obbligazioni, 
abbraccia, non soltanto le obbligazioni convenzianali o quasi, 
ma anche le nas^enti da delitto o quasi-delitto. Si aiutano del 
detto dal Bigot di sopra ricordato, ed affermano : che, giacch^ 
il dob stabilisce contro colui che lo commette una nuava obbU- 
gazione, diversa da quella che nasce dal contratto, e che questa 
nuova obbligazione non 6 adempiuta che riparando tutto il 
danno cagionato dal fatto, ci6 posto b chiaro che quella ragione 
si applica tanto alle convenzioni per volontk di parti, quanto 
alle obbligazioni per imperio di legge. 

Leggo, nelle osservazioai deU'egregio Fiooca cosi. « Circa il 
danno, il Cod. di proc. pen. altro non dice, che esse deve essere 
recato dal reato, per dar luogo airazione civile- Nulla dice 
salla estemione e miswra di cotesto danno. E nulla doveva dire, 
perch6 quello del daano, essendo un diritto puramenie civile, 
doveva essere ed e regolato dal Codice civile, che ne stabi; 
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lisce la estensione e la misura nell，art. 1229, disponendo che^ 
« nel caso di dolo 一 siccome 6 il reato 一 ， i danni relativi alia 
perdita sofferta dal creditors ed al guadagno di cui fu privato 
non debbono estendersi, se noa a ci6 che 6 ana conseguenza 
immediata e diretta deirinadempimento della obbligazione. 
Estendere al di lk di cotesto limite l'obbligo di risarcire i danni 
ed interessi 6 come rimuovere ogni limite da esso, e， rimosso 
il limite, la giustizia non 6 pid. E siccome la regola stabilita 
nell'art 1229 si applica tarn in contrahendo quam in delinquendo r 
cosl 6 che l'obbligo di risarcire il danno prodotto dal reato 
non possa estendersi, se non a ci6 che ne b conseguenza im- 
mediata e diretta » . 

65. Le quali ragioni, mi tocca pur confessarlo, non mi con* 
vincono gran fatto. 

Non mi pare molto grave l'argomento cavato dal posto che 
occupa Fart. 1229 ； e perch6 non sempre una disposizione del 
Cod. civ. si trova, in esso, al sito opportuno, e perch6 quello 
non 6 stato mai， ch'io sappia, criterio dedsivo, ad intendere la 
vera portata di un precetto. E， per quanto sia vero che, in 
quel capo m， si parli degli effetti delle obbligazioni e che queste 
derivino anche da delitto o da quasi delitto (art. 1097)， reputo 
ugualmente chiaro che, tanto il disposto all'art 1229， come il 
contenuto di quel capo del Cod. civ., si riferiscano esclusiva- 
mente alle obbligazioni convenzionali. 

A torto, per appoggiare quella teoria, si fa assegnamento sui 
lavori preparatory del Codice civ. francese. Lo stesso relatore 
al Tribunato, dopo le parole di sopra ricordate, ebbe cura di 
aggiungere « ••••• ma, anche in questo caso (inadempimento 
della convemione per dolo、, i danni ed interessi non banno meno 
la loro causa nella inesecuzione della convenzione: non sarebbe 
dunque giusto estendersi a perdite o guadagni che non sareb- 
bero una conseguenza immediata e diretta di questa inesecu- 
zione. Non si deve quindi aver riguardo che ai danni sofferti, 
ri8petto alia cosa od al fatto che era Yoggetto della obbligazione, 
e non a quelli che la mancanza della eseeuzione di questa. 
obbligazione avrebbe d'altronde apportati al creditore, negli 
altri suoi affari o negli altri stwi beni ». 

Nel suo rapporto al Tribunato, Bertrand de Gr^ville, 
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diceva: « ogni individuo 6 garante del fatto proprio, e， se 
questo apporta danno ad alcuno, conviene che colui per colpa 
del quale 6 avvenuto sia obbligato alia indennizzazione ••••• 
Questo principio non 6 sottoposto ad alcuna eccezione : com- 
prende tutti i delitti, tutti i misfatti....: ci guida, in con- 
seguenza, a riparare il danno il quale non sia che Yeffetto 
deUa negligenza, ddla impmdenza. Si potrebbe domandare se 

questa conseguenza sia esagerata La risposta 6 in questo 

gran principio dell'ordine publico, cio6, che la legge non pud 
bilanciare tra colui che si inganna e colui che so&re. Dap- 
pertutto ove essa osserva che un cittadino abbia soflferto una 
perdita, esamina se sia stato possibile all'autore di questa non 
cagionarla; e, se trova in lui deUa leggerezza o della impru- 
denza, condannar lo deve a riparare il ma! fatto. Tutto ci6 
che trovasi in diritto di pretendere 6 che non si incrudelisca 
contro la sua persona, che gli si conservi Yonore..... Non 6 per6 
un richiedere troppo da lui lo astringerlo a taluni sacriflcl 
pecuniar!, per la intera indennitct di cid che egli ha fatto sof- 
frire (1)， 

Alia sua volta e piii esplicito, il tribuno Tarbible, nel suo 
rapporto, diceva: « quando un danno 6 commesso per colpa 
di qualcheduno ; se si mette in bilancio l'interesse dell'infelice 
che lo soflfre con quello del colpevole o dell' imprudente che 
lo ha apportato, una improwisa esclamazione della giustizia 
si innalza, e risponde che questo danno deve essere sofferto 
dal suo autore. Questa disposizione abbraccia, nella sua vasta 
estensione， tutte le specie di danni, e li sottopone ad una ripa- 
razione uniforme, la quale ha per mimra U vcUore del pregiudizio 
sofferto. Dairomicidio sino alia pii lieve ferita, dall' incendio 
di un ediflcio alia rottura di un mobile spregevole, tutto 6 
sottoposto alia stessa legge, tutto 6 dichiarato capace di un 
prezzo, che indennizzer^ la persona offesa da qtmlsivoglia danno 
sofferto » (2). 

La ragion^ della legge, pertanto, fatta palese dalla esposi- 
zione dei motivi che la determinarono, prova chiaramente che 
la mimra dd danno, segnata nell'art. 1229， non si applica ^1 

(1) Toroata del 6 febbraio 1803, n. 9. 

(2) Tornata del 9 febbraio 1803, n. 19. 

7 一 F.\r\n:>a, Risponsabililci civi'e, ecc. 
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danno ; prodotto da delitto o quasi delitto. Per queeto daxmo 
non vi 6 che questa misura « il vdlore del pregiudizio sofferto »• 
Questo danao comprende, nella sua vosta estensione, tutte le 
specie di danno, ai tratti di colpevole o di imprudente. II quale 
ha questo solo diritta: pretendere che non sia offeso nella 
persona o nell'onore ； mA， del resto, egli deve la intern inden- 
mtk di ci6 che ^li ha fatta soffrire. Nessuno pens6 mai a ripe- 
tere, in quei lavori preparatoil, che danno risambile, in t^xia 
di delitto o quasi delitto, fosse sdtanto la consegaenza imme- 
diata e diretta di essi. E anche il concetto del Bigot; il quale, 
affermando che il doh crea una nuava obbligazione, diversa 
da quella nascente dal contratto, suppone bene e necessaria- 
mente che una obbligazione contmUuale vi sia e preceda, e 
che la nuom obbligazione, dail dolo, si crei, occasionalmente 
alia esecuzicaie da darsi od alia imesecnzione fatta alia preesi- 
stente obbligazione conventionale. E, percl^ qualunque ragione 
a plausibile dubbio fosse tdta, lo stesso Bigot faceva notare 
che, per rappMcabiliti del precetto di queirarticolo (1229), m. 
doveva avere riguardo alia cosa od al fatto che era Voggetto 
della obbligazione, che i daimi ed interessi, previsti in quella 
determinazione, non si rifeTivano al pregiudizio sofferto dal 
creditore megd uttri suoi affmi, negli ^AtH suoi beni; che, ad 
ogni modo, il precetto di queirartieolo non comprendeva che 
ii caso di inesecuzione di una convenzione. Cosa o fatto, cbe 
sia oggeUo di obbligazione, quando si parla di ineseoiiKioney 
anohe per 4olo, di una comenzione, -non si intende se non di 
c46 che siasi pre^atoilito per volontfe di parti, di ci6 che le 
parti haimo considerato, v6ltito, consentito. Se altrimanti fosse, 
quella esckmone del pregiudizio ohe 1, inesecu2aone deirobbli- 
gazione avrebbe potato apporfeare, negli altri affari, negli 4iltri 
beni del debitore, non avrebbe costratto, non avrebbe avato 
ragione di essere. 

'抓 E la l^era della leg^e positive, a quanto {parm" in 
coerenza alio spirito ohe la informa, dice precisaioaente questo: 
rinap{)licabilit& dell'art. 1229, come misura del danno, in tema 
di delitto o di quasi delitto. 

Essa colloca queirartieolo nel capo in: ed in quel capo, 6 
vero, si disciplinano gli effetti delle obbligazioni ； ma il con- 
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tenuto di tutto quel c«po dice chiaro ehe IA si tratta di effetti 
nascenti da obbligazioni contrattuali. Lk, in quel capo m, sono 
regolati gli effetti delle obbligazioni di dare, di flare, di non 
fere, di consegna, di termine, di mora, di diligenza da usarsi 
neiradempimento deU'obbligazicme contratta, di cause di ina- 
dempimento o di ritardo nell'adempimento, Bella esecurione， 
cause estranee al debitors, forza maggiare o caso fortuito, di 
somme fissate a titolo di danni, di dausole penali, di intereeisi 
kgali per debito di samme, di interessi da interessi, e via di 
seguito. Le quali determinazioni, a quanto credo, non troye- 
rebbero loro eongrua applicazione, se non nelle obbligazioni 
naseenti da convenzione, e non avrebbero costrutto, ove voles- 
sero estendersi alio indennizzo, per danno arrecato da delitto o 
quasi delitta 

II testo, poi, dello stesso art. 1229 a me pare risolva netta- 
mente ed esplicitamente la quistione. Esso dice chiaramente 
cbe lo indennizzo, del quale quel precetto regola la estensione, 
h quello a cui si ha diritto, per Vinodempimento della obbli- 
gazioae. E nel linguaggio della legge, come nel comune lin- 
guaggio, la frase « inadempimento di cbUiffazione » si dice del 
fotto di colui che si 6 obbligato convenzionalmente, ma non so 
che si sia adopetrata, per indicare rautore od il complice di 
ua delitto o di un quasi delitto. L'art 1229, segue, immedia- 
tamente^ l，art. 1228， nel quale, certamente, si parla di obbli- 
gmom oonvenzionali. Or, quell'art. 1229 comincia con la voce 
^quantunqm.....: > e questo manifestamente importa una ecce- 
al conimuto deirarticolo precedente : ed b risaputo che 
l'eccezione «i applica， limitatamente, al caso， alia determina- 
aone eccettoata. La regola, l'eccezionale contenuto dell'art. 1229， 
Tinadempimento della obbligazione per dale; mentre, nel- 
l'art. 1228 si f^evede rinadempimento non doloso. L'altra deter- 
minaziaEie eoeezioaale 6 questa: la misura dei danni ed inte- 
ressi. NeH'art. 1228, i danni ed interessi dovuti sono quelli 
preveduii o che Bipotevano prevedere dai contraenti ； nell'art. 1229 
e'i m'aUra misura: non piil la previsione reale o possibile, 
ma l，6ssere i danni interessi conseguenza immediata e diretta 
delllnadempimeuto della obbligazione. In entrambi gli articoli 

mica ed identica la causa deirindennizzo, la causa dell'obbli- 
gazione ad indennizzare, Vinadempimento della cmvenzicm. Solo, 
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nelTart. 1229, 6 diversa, da quella segnata nell'art. 1228, la 
qualitA della causa delllndennizzo, nan dolosa in questo, dolosa 
in quelle In entrambi gli articoli, 6 identica la quality, la genesi 
della obbligazione non adempiuta, la convenzione ; perocche 
l'art 1229, eccezionale al precedente, per la genesi di questa 
obbligazione non ha precetto diverso, n6 implicito n6 espli- 
cito. Se reccezione contenuta nell'art. 1229 si riferisce alia 
quaUtd, della causa dell'inadempimeato ed alia misura deirin- 
dennizzo per ragione dell' inadempimento , 6 rigorosamente 
logico l'ammettere che tutte le altre determinazioni, segnate 
dairart. 1228， sono mantenute salde e non tocche dalla ecce- 
zione contenuta nell'art. 1229 seguente. Restano, quindi, ferme 
e non tocche le altre due determinazioni, cio6: che i due arti- 
coli hanno questo primo contenuto, comune, identico, la causa 
deirindennizzo, Vinadempimento della obbligazione ； che i due 
articoli hanno quest'altro contenuto, comune, identico, la genesi 
della obbligazione, la convenzione, il coniratto. Pertanto, 6 altresl 
deduzione rigorosamente logica l，ammettere che l'art. 1229， 
parlando delle obbUgazioni convenzionali, non possa estendersi 
alle obbligazioni nascenti da delitto o da quasi delitto. 

67. Poich6, io posso spingermi sino a questo: posso ammet- 
tere, cio6, che la parte che si obbliga possa pensare, abbia 
pensato^ al possibile inadempimento da suo canto, anche per 
dole; e che, anche in questo caso, possa non volere esporsi f 
se non alFeventuale risarcimento che il doloso ineseguito adem- 
pimento della obbligazione la costringerA a pagare all'altra 
parte. Posso ammettere che queste previsioni, precedenti o 
coeve all'obbligazione contratta, non possano ragionevolment© 
estendersi, se non alle conseguenze immediate e dirette dell'ina* 
dempimento del contenuto deU'obbligazione consentita. Possa 
immaginare che Yaltro contraente possa prevedere anche il 
caso di un inadempimento, per dolo， da parte del debitore; 
e che non possa, alia sua volta, poste queste previsioni coeve 
alia convenzione, aspettarsi, se non rindennizzo per ci6 che 
rinadempimento, doloso anche, alia materia del contratto, alia 
cosa od al fatto che form6 oggetto della convenzione, gli avrk 
prodotto di lucri cessanti e danni emergenti. Posso supporre 
che, anche in tal caso, se, al di Ik ed al di ftiori del convenuto r 
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di cid che formd materia della obbligazione contrattuale, non 
vi 6 un ; altra convenzione, tacita, accessoria, implicita, un sotto 
intesb accordo delle due volontA, nell'una a dare e nell'altra 
^ricevere rindennizzo del danno, nascente dall'inadempimento, 
anche per doh 7 vi sia, almeno, questa previsione, questo cal- 
colo fatto nella mente dai contraenti, quantunque non noto 
n6 accettato fra loro. Posso supporre che, anche in tal caso， 
i contraenti si siano premuniti contro i danni previsti, che lor 
potrebbero provenire dalllnadempimento doloso della conven- 
zione consentita, e che queste previsioni non si possano n6 si 
siano estese, se non a cid che 6 conseguenza diretta ed imme- 
diata deirinadempimento per dolo. 

Ma, anche ammesso tutto ci6, 6 chiaro che, nei delitti e 
nei quasi delitti, costituiscano o meno un reato, nulla di cid 
6 possibile. Non si awera mai n6 pu6 awerarsi concorso di 
volonti, consensus in idem placitum, implicito o presunto ； n6 6 
possibile previsione precedente o coeva del danno futuro, nh 
neirautore del fatto delittuoso o quasi delittuoso, e molto meno 
aelToffeso o danneggiato da quel fatto. Costui non si troveri 
mai legato, comunque, per fktto e volont^t propria, di fronte 
airoflfensore, per nessuna causa, per nessun.patto, principle 
od accessorio, esplicito o meno. Costui non pot6 avere, non 
ebbe mai previsione del fatto, ed, in conseguenza, del danno 
che andrebbe a colpirlo, per causa di un delitto o di un quasi 
delitto, impreveduto ed imprevedibile. In questo caso， il vin- 
colo che lega l'autore del fatto delittuoso o quasi delittuoso 
alToffeso, vincolo sanzionato dalla legge, ha la sua ragione 
neiretemo principio di giustizia, pel quale ciascuno 6 obbligato 
a risarcire il danno, tutto il danno, per suo dolo o per sua 
colpa, arrecato. A quel vincolo ed alia sua estensione 6 com- 
pletamente estranea la volonti, accessoria, tacita, implicita, 
del danneggiato: nella misura deir indennizzo non han nulla 
da vedere le previsioni del colpevok o delYimprudente, ed ancor 
meno le impossibili previsioni deU'offeso o danneggiato. A costui 
non si presenta che un solo fatto, il pregiudizio sofferto: non 
si presenta che una sola causa, il fatto dannoso non preve- 
dibile n6 preveduto da lui, non si presenta che un solo titolo 
alia responsabilitA, la colpa od il dolo dell'autore o complice 
<li quel fatto. L'ofteso, pertanto, deve avere an solo diritto, l'in- 
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dennizzo completo, intero, del pregiudizio soflferto. Deve bastare 
e basta aH'oflBeso che quel danno gli sia arrecato dal delitta 
o dal quasi delitto, in di lui pregiudizio commesso: che nes- 
suna altra causa, da qualunque parte, abbia contribuito, pii 
o meno eflScacemente, a quel risultato ; che questo sia unico 
effetto di quella causa, nulla importando ogni altra conside- 
razione, se quella condizione di causa ad effetto si avveri. 

Ed 6 per questo che tale limitazione nella valutazione dei 
danni, nascenti da inadempimento, anche doloso y di obbliga- 
zioni convenzionali, non si vede ripetuto, n6 nel testo della 
legge civile, n6 ia altro precetto del Diritto positive Gli arti- 
coli 1151 a 1156 parlano dell'obbligo a risarcire il danno, 
cagionato dal fatto proprio, dolosa o colposo, o dal fatto doloso 
o colposo di determinate persone, del fatto delle quali si deve 
rispoadere : parlano di danno cagionato, ma non assegnano a 
questo danno cagionato altra limitazione, meno quella che nasce 
dal rapporto di causa ad effetto, tra il fatto ed il danno. 

68. Dalle quali premesse si evince che rargomento del- 
regregio Fiocca ― cio6, che il Cod. di proc. penale nulla dice, 
relativamente alia misura ed alia estensione del danno causato 
dal delitto o quasi delitto, perchfe a quella misura provvede 
il precetto del Codice civile, precetto che si applica « tam in con- 
trahendo quam in delinquendo 》， 一 che questo argamento, dico， 
oltre all'essere unapetizione diprincipio, dando come dimostrato 
quel che doveva dimostrarsi, implica una inesattezza. Vi ha 
petizione di principio, poich6 di questo appunto si discute ； se 
quel precetto dell'art. 1229 Cod. civile si applichi tam in con- 
trahendo quam in delinquendo. Vi ha inesattezza; avvegnachfe 
le idee poc'anzi esposte provano, che, se il Cod. di proc. penale 
nulla dice, relativamente alia estensione del danno risarcibile, 
6 perch6 la Proc. pen. non ammette ― n6， per altro, sarebbe 
stata materia sua ― la limitazione sancita dal. Codice civile 
alia estensione del danno riparabile, se prodotto da delitto o 
da quasi delitto. Se gli art. 1151 e 1156 del Cod. civ. parlano? 
soltantOy di danno cagionato, e non ripetono la limitazione segnata 
nell'art. 1229, 6 perch^ quelli non ammettono il criterio misu- 
ratore stabilito da questo. Se l'art. 1° del Cod. di proc. penale 
parla soltanto di danno recato dal reato e non ripete n6 accenna 
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alia limitazione se^nata dalFart. 1229 Cod. civ. : se gli art. 6 
e 7 dello stesso Cod. di proc. pen. indicano soltanto danni sof- 
ferti, risarcimento di danni : se, in molte altre disposizioni dello 
stesso Codice del Rito penale, si parla soltanto di danno pro 
dotto dal reato, danno sofferto pel reato, danno recato dal reato, 
senza che nessuna parola, implicitamente almeno, accenni al 
contenuto dell'art. 1229 del CocL civ., ci6 avviene, perch6 la 
limitazione alia portata del danno risarcibile, in caso di iim- 
dempimento doloso ad obbligazione per contraMo, non si applica 
al caso di danno generate da delitto o quasi delitto. 

Che vale il dire che Fazione in risarcimento del danno sia 
un diritto privato, civile ？ Questo nessuno nega, ne si pud, 
credo, negare. Ma la tesi disputata non 6 quella. Non si cerca 
qual sia Vindole, la natura, ressenza giuridica deirazione in 
indennizzo pel danno patito, si cerca quale sia il criterio mim- 
ratore del danno risarcibile, quale sia la estensione di questo 
danno. Come si vede, quell'argomento deU'egregio Fiocca sposta, 
anzi muta completamente la quistione ； e per6 nulla pone in 
easere, in appoggio deH'opinione che il valente giurista vuol 
sostenere. 6 vero, anzi， ed esatto rosservare che, se l'azione in 
indennizzo^ diritto civile sicuramente, nascesse da civile obbli- 
gazione da altri assunta e non eseguita ； allora, giustamente e 
ragionevolmente, la misura, restensione di quel diritto, di quel- 
Fazione, si caverebbero dalla portata e dalla compreensione di 
quella obbligazione. E chiaro che vi sia intima relazione, essen- 
ziale anzi, tra il promesso, il pattuito e non eseguito ed il detri- 
mento che deriva dal non darsi, dal non prestarsi cid che si 
era promesso, quanto si era pattuito. Sulla portata della con- 
venaone violata si pud, si deve misurare la estensione di quanto 
6 venuto meno, in perdite soflferte, in lucri possibili svaniti. 
E chiaro che la portata, restensione di un eflfetto si pu6, si 
deve misurare dopo ed in relazione alia capacity ed alia com- 
preensione della causa; come 6 evidente che la estensione di 
una illazione si deve cercare nella estensione delle premes^e. 
Appunto, il Cod. civ., nei suoi due art. 1228 e 1229, misura 
la portata del diritto all'indennizzo, nascente da civile convert- 
2ione non adempita. 

Ma il diritto all'mdennizzo del danno prodotto da delitto 
0 quasi delitto non ha la sua causa in una conveuzione civile, 
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ma in un fatto penale, un reato, certamente in un fatto non 
in un contratto. La misura, pertanto, di quell'indennizzo, non 
si pu6, non si deve cercare, se non nella efficacia, nella forza, 
nell'attiviti dannosa del fatto, perch6 in questo 6 la causa effi- 
ciente delTaltro. Ora, questa efficacia, questa attivM, questa 
forza, non si limitano a ci6 che ne 6 conseguenza immediata : 
si estendono a delle conseguenze successive, aventi tutte, esclu- 
sivamente, loro ragione nel fatto. Esattamente nota il Toullier 
che le perdite successive non sono perdite remote, se hanno per 
causa unica il fatto delittuoso o quasi delittuoso (1). Esse ne 
sono 7 pertanto, conseguenza diretta: e, se non sono, come dice 
il Marcad^, nate immediatamente al fatto, non percid meno ne 
sono esclusivamente l'effetto diretto, ed, in conseguenza, costi- 
tuiscono resplicazione di quella attiviiA, di quella forza del 
fatto ； nel qual rapporto di forza esplicantesi ed esplicata risiede, 
fontalmente, la genesi del diritto a chiedere il risarcimento 
del pregiudizio sofferto. 

69. Dacid, ugualmente, segue essere vana edinfondata paura 
quella accennata dal Fiooca, cio6, che « allargare restensione 
del danno al di Ik del limite segnato dall'art. 1229 6 lo stesso 
che rimuovere da quella misura ogni limite, con evidente nega- 
zione della giustizia ». Quella misura e quel limite sono nella 
natura istessa delle cose, nel rapporto di causa ad eflfetto tra 
il danno ed il fatto, nella constatazione che il fatto sia la causa 
unica ed esclusiva, o， quanto meno, causa efficiente del danno. 
Quella misura e quel limite sono nel testo della legge, la 
quale, dicendo di danno prodotto dal reato, sofferto pel reato, 
recato dal reato, segna questo liraite, il nesso di causa ad eflfetto 
tra reato e danno. Quella misura e quel limite sono nella 
ragione della legge, la quale non consente n6 pu6 consentire 
altra riparazione di danno, se non di quello che abbia nel fatto 
la sua causa efficiente. N6 questo nega la giustizia, l'attua, al 
cdhtrario, e la fa trioafare, perchfe 6 giustizia che tutto il danno 
sia riparato da colui che l，ha prodotto: precetto di giustizia 
sanzionato dalFart. 1151 del Cod. civ. Invece, sarebbe ingiusto 
trasportare una limitazione, segnata per un ordine di attinenze 



(1) Loc. cit. 
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giuridiche, in altro ordine di rapporti che, con quello, non ha 
attinenza di aorta, n6 per letterale disposto, n6 per ragione di 
legge, n6 per reale condizione di cose e di circostanze : restrin- 
gere la portata dell'indennizzo e poter lasciare l,offeso， vittima, 
in parte almeno, del daano a lui arrecato dal delitto o dal 
quasi delitto altrui. 

70. Mi giova, infine, notare, come la dottrina che seguo 
abbia, per s6， rautorevolissimo sufflragio della dottrina e della 
giurisprudenza francese. Tanto pii autorevole, in quanto che, 
come ho avuto occasions di notare, la determinazione degli 
art. 1228 e 1229 del nostro Cod. civ. sono tolte di peso dagli 
articoli corrispondenti del Cod. civ. francese. Ora, la quasi uni- 
versality degli scrittori, la giurisprudenza delle Corti, in Francia^ 
hanno concordemente insegnato che quegli articoli, relativi alia 
fissazione dei danni ed interessi, non si applicano se non al 
caso di inesecuzione delle obbligazioni convenzionali, non al 
pregiudizio causato da un delitto (1). Ed, in conseguenza, scrit- 
tori e giurisprudenza, in Francia, hanno ammesso che Tazione 
in riparazione del danno causato dal delitto appartiene a tutti 
coloro che hanno sofferto questo danno, anche indirettamente, 
ed .essi possono intentarla, sia civilmente, sia davanti ai tri- 
bunal! criminali (2). 

6 diversa la massima, a quanto credo, accolta general- 
mente da noi. 

La Cassazione di Torino, in una magistrale sua decisione, 
dettava cosl. « L'essenza del contratto consiste nel patto y l，es- 
senza del delitto o del quasi delitto nel fatto ». I due art. 1228, 
1229 sono connessi e prevedono robbligo non adempiuto, per 
dob o senza dolo. L'art. 1228 precisa la causa della obbliga- 

(1) Cass. Francese, 19 marzo 1825 (Rep. du Journ. du Palais^ v. Dom- 
mages, n. 161); 30 gennaio 1826; 9 dicembre 1830 ； Corte appellp Parigi' 
8 marzo 1837 (Journ. du Palais, 1837, i, 337) ； Cass. Francese, 8 maggio 1836 
(ft^p., v. Bommages, 157); 8 agosto 1832 (Rep^ v. Responsabilite, 217); 23 lu- 
gHo 1835 (ivi); 30 novembre 1858 (Journ. du Pal., 1859, 857) ； 31 maggio 1865 
■ 1866); 4 febbraio 1868 (ivi, 1868, 1098)； 2 marzo 1875 (ioi, 1875,711) 
e via di seguito. 

(2) Duranton, torn, xui, p. 701 e seg. ； Zachartae, torn, hi, p. 191 ； Rauter, 
Corso di legist. crim. 9 torn, n, p. 444; Corte app. Parigi, 29 febbraio 1812 
(ft^p., v. Responsabilitd, 197). 
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zione, il contratto; per6 si applica ai soli contratti : dev'essere 
lo stesso dell'art. 1229, se contempla la seconda delle due ipo， 
tesi suaccennate ; inadempimento per ddo o meno. In quei due 
articoli si disciplina una risponsabilit^ negativa, il non adem- 
pimento ； in tema di delitto o di quasi delitto, la risponsabi- 
litA 6 po8itiva } nasce da fatto, onde non reggono i termini del 
confronto, e la lettera della legge si oppone alia applicability 
di quei due articoli ai danni che non derivino da contratto. 
Nel contratto, la previsione della mancanza al suo adempi- 
mento sta fra le contingenze alle quali le parti possono pen- 
sare; e non 6 presumibile che tal previsione . , •， fuori di un 
patto espresso, si potesse spingere oltre a ci6, che ne e la con- 
seguenza immediata e diretta. Ma, nella previsione del danna 
nascente da delitto o quasi delitto, non pu6 prendersi a regola 
la volonIA delle parti. E per6 l，art. 1151, non distinguendo 
danno da danno, sia diretto, sia indiretto, tutti li comprende 
ed abbraccia nel generate disposto « che chi per sua colpa l'ha 
cagionato e tenuto al risarcimento » (1). I danni derivanti dallo 
inadempimento di un contratto, ha detto, alia sua volta, la 
Cassazione di Napoli, devono essere estimati per quanto uno 
dei contraenti avrebbe lucrato e， per lo inadempimento, per- 
dette, senza tener conto dei danni indiretti e derivativi. Ma, 
quando si tratti di danni extracontrattuali, derivati da infra- 
zione alia legge e violazione deU'altrui diritto, la risponsabi- 
lith 6 assai piu larga y e ben pu6 comprendere tutti gli eftetti, 
che, per qualsiasi modo, importino minorazione al patrimonia 
del danneggiato (2). 

Per questo le nostre Corti hanno esplicitamente insegnata 
che quei due art. 1228 e 1229 del Cod. civ. non si applicano 
al risarcimento di danni derivanti da delitto o da quasi delitto, 
e che la risponsabilit^ pei danni nascenti da delitto o da quasi 
delitto, a differenza di quella contemplata dagli art. 1228 e 1229 



(1) Cass. Torino, 7 luglio 1882 (Foro ital" 1882, i, 862); 30 aprile 1883 
(Riv. pen., 1883, 439); 23 giugno 1886; 2 dicembre 1885 (Giur. tor" 1886, 
9, 559); 29 gennaio 1889 (Foro ital" 1889, i， 311); 31 dicembre 1889 (Giur. tor" 
1890, 387) ； Cass. Roma, 9 luglio 1879 {Foro ital" 1879, i, 1003) ； 11 ■ 
braio 1890 (Riv. pen., vol. xxxi, 483) ； Corte app. Firenze, 5 giugno 1877 (Foro 
ital" 1877, I, 1140). 

(2) Cas?. Napoli, 28 marzo 1889 (Legge, 1890, h, 566). 
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del Cod. civ., si estende alia riparazione del danno vero ed effetr 
Hvamente sofferto (1). Per questo la Cassazione romana ha ripe- 
tuto che il colpevole per delitto o quasi delitto 6 tenuto alle 
spese, per i piati, danni indiretti, che l'offeso fu costretto a subire 
ingiustamente (2). E la Corte d'appello di Catania ha potuto 
dire esattamente che la riparazione del danno civile b dovuta, 
non solamente a tavore di colui che, direttamente, venne col- 
pito dal fatto delittuoso, ma anche a tavore di chi ne 6 colpito 
indirettamente (3). E del principio si 6 fatta applicazione estesa， 
insegnando, ad es v che rindennizzo per delitto o quasi delitto 
(lesioni personali), comprende spese di malattia, di difesa come 
Parte civile, per altra persona surrogata nel lavoro, per cibi 
piu scelti durante la malattia, per consumo e deperimento di 
biancherie e simili, per viaggi, per atti processuali e dibat- 
timenti, per diminuzione del lucro professionale, per morali 
soflferenze, ecc. (4). 

Conchiuderd anche qui. 

II danno risarcibile, prodoito da delitto o da quasi delitto, 
comprende tutto il danno, immediato o mediato, diretto od indi- 
retto, purch6 trovi, nel delitto o nel quasi delitto, la propria 
causa efficiente. I40 stesso limite, la stessa misura f la identica 
edensione, ha Fobbligazione del risponsabile civile, che di tutto 
quel danno 6 chiamato, per impero di legge, a rispondere. 



(1) Corte app. Torino, 15 aprile 1889 (Giur. tor,, 1889, 536); Corte appello 
Roma, 17 maggio 1890 (Temi rom., 1890, 173). 

(2) Cass. Roma, 12 febbraio 1886 (Foro itaL, 1886, 11, 146). 
國 16 settembre 1889 (Foro cat., 1889, 198). 

(4) Corte app. Torino, 4 giugno 1880 (Giur. tor., 188， 447) ； Corte appello- 
Bologna, 30 giugno 1876 (Riv. giur. bol" 1877, 124). 
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CAPITOLO PRIMO 
Genesl ed e»tensione dell'azione di Rivalsa. 

SOMMARIO. 

71. Interesse nella ricerca. La teoria ammessa. 一 72. Teorie opposte. 11 
contratto. Surroga e fidejussione legale. 一 73. Critica delle teorie. 一 
74. Insussistenza di una fiurroga legale — 75. o di una legale fide- 
jussione. 一 76. CoBseguenze, anche ammeBM. quest'ultima dottrina. 
一 77. Sviluppo della teoria accettata. Pluralitk di offesi. — 78. Di- 
versity di danno. 一 79. Pereone obbligate alia rivalsa. 

71. Al risponsabile civile compete il diritto di regresso, 
razto»e di rimlsa, per ottenere il risarcimento del danno a 
lui arrecato : danno coBdi^ente neH'obbligazione a fore indeimi 
i daimeggiati od offesi dal reato, commesso dalle persone delle 
quali il risponsabile civile 6 obbligato, per legg^ a rispondere. 
Superfluo insistere sa cid, non formando, a quanto sa^ia^ 
materia di dubbio (1), 

Noto soltanto che, in questa dattrina universalmente am- 
messa, sta^ come ho gUi osservato, rargomento peremtorio, per 
•eombattere trionfalmente la teoria di coloro che trovano la 
base, il titolo giuridioo, alia risponsabilit^ civile, in una com- 
fUdtiL presunta per legge, da parte del risponsabile civile, 
nelkt commessione del delitto o dd. qmsi delitto ； in una penale 
imputazione, anche contro di lui, <M reato commesso. Se fos^ 
<5osi, questo diritto di regresso, questa azione di rivalsa, di 
r^cda almeno, non sapr'ebbe， non potrebbe ammettersi. Dico 
« di regola 》； awegnaeh6, in casi speciaJi, si c&meAe al com- 
plice, che ha risaretto, intero, il danno pecuniario prodotto dal 

(1) Credo inutile invocare autoriU di scrittori e di giurisprudenza, per 
trattarsi di un diritto non contro verso, meno per quei pochissimi giuristi, 
i quali credono alia penale parted pazione nel reato da— pSrTe tfet rtsptinsa- 
bile civile, dottrina dimostrata gik completamonte erronea. 
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reato comune, questo diritto di regresso contro i consorti nel 
maleficio. Ma, oltre alia eccezionalit& del caso, 6 anche note- 
vole che il diritto del complice, in quella ipotesi, si estende 
soltanto a chiedere dai complici, pro rata, Findennizzo di cid 
che egli ha pagato in piu di quanto a lui toccava pagare, 
esclusa, cio6， la tangente da lui dovuta. Per6, tale limitazione 
non 6 nel diritto di rivalsa competente al risponsabile civile, 
il quale, invece, ha azione a chiedere Vintero di quel che egli 
pu6 aver pagato, in esecuzione e soddisfacimento della obbli- 
gazione, da lui, per impero di legge, incorsa : ovvero, come 
vedremo, il diritto a chiedere la condanna di autori o complici 
del fatto， a rilevarlo di tutto quanto esso risponsabile civile 
potrebbe essere tenuto^ per sentenza, a pagare aU'oflfeso, pel 
fatto dannoso in di costui pregiudizio avvenuto. Per6, la regola 
6 quella : e, dairaltro lato, parmi ormai chiarito l'errore di 
questa pretesa camplicitd supposta, presunta, del risponsabile 
civile, di questa pretesa imputazione penale a di lui carico : 
non occorre tornare sul gik detto (1). 

Ma, specialmente, importa al mio studio cercare la generi e la 
vera estensione di questo diritto di regresso, di questa azione di 
rivalsa, che, indubbiamente, compete al risponsabile civile ； 
avvegnach6, su questo, non corrono concordi le opinion" e 
dalla diversa causa, dal titolo diverso attribuito a quella azione 
di rivalsa, si deducono poi delle illazioni contrarie, relativa- 
mente al quesito che mi occupa. 

La teorica che a me pare irrecusabile, perche logica con- 
seguenza delle premesse idee, 6 questa : che l'azione di rivalsa 
non abbia altra base n6 altro titolo giuridico, se non nel danno 
che il risponsabile civile risente, per fatto e colpa dell' au- 
tore o complici del fatto dannoso, del quale egli, come civil- 
mente risponsabile, risponde, Imperocch6 si 6 provato che la 
risponsabilit& civile ha doppia cauaa， al pii: l'una, prima, 
lontana, iniziale f che d&, come a dire, la possibility alia rispon- 
sabilit& civile, in quanto la pone virtualmente ed in potenza, 
causa che consists nella colpa presunta, per legge, nel rispon- 
sabile civile, culpa in vigilando vd in eligendo ； l'altra causa, 
concarrente y coefficiente, della risponsabilitA civile, causa seconda, 



(1) Vedi capitolo in, parte prima. 
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ma prossima, immediata, che completa la risponsabilit^ civile 
e la traduce dalla potenza alYatto, dall'astratto al concreto, dal 
virtuale all'attuale, 6 il delitto od il quasi delitto. Si 6 provato 
che la risponsabilitit civile consiste, si sustanzia anzi e si con- 
cretizza, nelFobbligazione a risarcire l，offeso di tutto il danno, 
mediato od immediato, diretto od indiretto, che sia effetto del 
fatto delittuoso o quasi delittuoso : che, anzi ed appunto, rispon- 
sabilit& civile ed obbligazione a pagare siano unica ed identica 
cosa. Si 6 chiarito come tale obbligazione sia un danno effet- 
tivo, una diminuzione di patrimonio, arrecata^ non all'oflfeso, 
ma al risponsabile civile, dallo stesso fatto dannoso 7 posto in 
essere dagli autori o complici di esso : ad ogni modo, sia una 
obbligazione perfetta, nata con l'awerarsi del fatto, che si 
eseguisce, quando 7 per volontaria o coatta esecuzione, il rispon- 
sabile civile avri adempiuto eflFettivamente la sua obbligazione, 
fatto indenne Foffeso. E， dunque, rigorosamente logico conchiu- 
dere che, appunto in questo danno stMto, in tale obbligazione 
sofferta dal risponsabile civile, stia, per lui, la genesi del diritto 
di regresso, dell'azione di rivalsa, il- titolo al proprio inden- 
nizzo, in base ed in omaggio all'art. 1151 del Codice civile : 
e, nell'autore o complice del delitto o del quasi delitto, robbligo 
di indennizzare 7 di rilevare il risponsabile civile del danno a 
lui arrecato. 

72. Ma, per quanto ci6 apparisca e sia di evidenza intuitiva, 
non mancano teoriche ed opinioni contrarie. Una prima dot- 
trina insegna che il diritto di regresso, l'azione di rivalsa, 
abbia la sua ragione di essere, esdusivamente, in una civile 
MUgazione, la quale intercede tra Fautore materiale od il 
complice del fatto delittuoso o quasi delittuoso : che il diritto 
di regresso, ad esempio, nel padrone o nel committente^ contro 
il servo, il commesso, si generi, esclusivamente y dal contratto di 
locazione di opere, od altro contratto civile, espresso o tacito, 
che passa tra padrone e commesso, padrone e domestieo, precet- 
tore ed apprendista, dal contratto di arrolamento tra armatore 
e capitano, e via cosl di seguito. Un' altra dottrina trova il 
titolo giuridico a quell, azione di rivalsa, in una pretesa sur- 
roga legale del risponsabile civile che paga l'offeso dal fatto. 
Per virtti della quale, il riaponsabile civile 一 surrogante 一 r 

8 ― Fabanda, Risponsabilita civile, ecc. 
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assumendo e sostituendosi nella qualM, diritti ed azioni del- 
l'offeso ― creditor- 一 , ha difitto a chiedere dair autore e 
complici del fatto ― debltori mrrogati ― quel che 6sso rispon- 
sabile civile avr& pagato, in di loro parte e vece. Una terza 
opinione afferma la genesi del diritto di regresso, nel rispon- 
sabile civile, in una fidejussione, legale, ooatta y del risponsabile 
civile, pel fatto del principale obbligato, l'autore o complice 
del reato. Le quali dottriae concordansi poi in questa illazione 
comune : che il diritto di regresso, 1, azione di rivalsa^ aon 
possa esperirsi, se nan, e soltanto, contro l'autore del fatto, 
contro robbligato principale pel delitto o quasi delitto, non 
contro i partecipi, comunque, del reato, del fatto. Sarebbe una 
obbligazione civile, personalissima 7 tra quegli individui soltanto; 
obbligazione che, per i concorsi> comunque, nel £atto， nel reato, 
sarebbe una res inter alias. 

73. Confes8o che, a mio giudizio, nessuna di quelle dottrine 
sia esatta, si trovi nel vero ； e parmi che il combatterle non 
riesca sommamente diffidle. 

II diritto di rivalsa non pu6 nascere dal contratto, od, 
almeno， non pu6 nascere da quel contratto, esdusivarnente : 
nasce dal pagamento fatto o dalT obbligazione a pagare, per 
altri : 6 traduzione, nel caso concreto, della massima che 
nessuno pu6 arricchirsi in alterius detrimentum. Intanto si ha 
diritto a chiedere un indennizzo, in quanto si ha pagato o si ha 
obbligo a pagare per altri. La rivalsa implica essenzialmente 
un danno patito e che altri deve risarcire. Non si avrebbe diritto 
a ripetere un compenso, se non si fosse subita o non si fosse 
obbligato a subire una jattura. Se si vuole, 6 una ripetizioiie 
di indebito y esperita contro colui che indebitamente si locuple- 
terebbe delFobbligazione generatasi nel risponsabile civile. Se 
tale obbligazione non fosse, il diritto di regresso non avrebbe 
titolo, ragione n6 obbietto. II contratto non ha che questa 
doppia efficacia : generare, came causa remota ed Mssiale, la 
risponsabilit^i civile nell'uno, pei fatti dannosi commessi dagli 
altri : impersonare, concretare in data persona, il contraente, 
l'obbligo al risarcimento ； stabilire la persona o le persone, 
contro le quali 1'azioiie di rivalsa poss% legittimamente, spe- 
rimentarsi. Dal contratto, nasce implicito l'obbligo a subire, 
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hi, il contraente, non altri pd contratto, il peso della RivaJsa: 
il contenuto della obbligazione 6 la rivalsa del danno : la causa 
della obbligazione, causa pros8tma } immediafa, 6 nel fatto da 
lui commesso : nel danno nascente dal fatto, il diritto alia 
rivalsa nel risponsabile civile, ed, in questo diritto alia rivalsa, 
il diritto di esperire la relativa azione giudiziaria. Del resto, 
ed in fine, la stessa voce « rivalsa » esprime nettamente il 
concetto. Rivalere 6 risarcire, riparare, fare indenne : per- 
tanto，essa ha, per contenuto, per presupposto necessario, un 
danno, una jattura> un pregiudizio/ una diminuzione qualsiasi 
nel patrimonio, economioo, morale, giuridico » damnum jactura 
mi, disse Wolff. Vi ha， quindi, relazione intima， immediatd, 
tra il pregiudizio e la riparazione : le altre possono essere, 
sono, se si vuole, concause, ma remote, mediate: la causa 
prossima, immediata, non pu6 essere che quella, il detriment^ 
la diminuzione qualunque nel patrimonio del risponsabile civile, 
arrecato dal fatto dannoso. 

74 L'egregio Fiocca crede aver trovato la genesi del diritto 
di rivalsa, in una surroga legale, un concetto aocennato in 
quelle sile note, non dimostrato ； nb, credo, e^li avrebbe potuto 
dimostrarlo. Io non conosoo precetto alcuno di legge che 
imponga la surroga, per quanto possa imporre robbligo a pagare 
con altri o per altri. So che la surroga legale ha luogo a 
favore di colui che, essendo obbligato con altri o per altri al 
pagamento del debito, aveva interesse a soddisfarlo e paghi (1). 
Ma, anche in questo caso, quel che c，6 di imposto, di coatto, 
6 YobbUgo a pagare 9 con altri o per altri ； la surroga non 6 
imposta: 6， anzi, un beneficio, una garanzia concessa al sur- 
rogante che pagu, quella di sostituirsi nei diritti, azioni, ragioni 7 
privilegi, competenti al creditore, reso indenne dal surrogante, 
beneficl, privilegi, ai quali costui pu6 rinunciare. La surroga 
convenzionale non 6 imposta, molto meno, dipendendo dalla 
volonti del surrogante pagare o meno. Surroga, convenzionale 
o legale, non ha mai luogo, senza il fatto delprevio pagamento (2). 

D. diritto del surrogante consiste in ck>， che egli 6 sosti- 



(1) Art. 1253, n. 9， Cod. civile. 

(2) Art. a 1253 Cod. civile. 
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tuito nei diritti e privilegi del creditore, del quale soddisfa il 
credito. 

Ora, nulla di ci6 avviene n6 pu6 avvenire nel diritto di 
regresso, nell'azione di rivalsa, spettante al risponsabile civile, 
contro l'autore o complice del reato, del fatto dannoso. Per 
lui, quel diritto prescinde dal fatto del pagamento : permane, 
anche senza di esso. Prescinde dal fatto del pagamento, anzi 
giuridicamente lo precede, perch6 l'obbligazione del risponsa- 
bile civile precede il pagamento, e， posta l'obbligazione in costui, 
b posta razione di rivalsa : il pagamento presuppone l'obbliga- 
zione nb avrebbe ragione senza di quella, che lo precede. II 
risponsabile civile non assume diritti e quality del creditore, 
roflfeso : esercita e svolge un diritto proprio, un'azione in inden- 
nizzo del danno patito, per fatto e colpa degli imputati, in 
base all'art. 1151 del Cod. civ. e 109 proc. pen, 

II pagamento, se fatto, concretizza, sustanzia, attua 7 nei beni 
pagati, il contenuto deirobbligazione a pagare ； ma questa obbli- 
gazione preesiste al pagamento fatto, il quale non ne 6 che 
la materiale esecuzione. Cosi, il diritto alia rivalsa 6 posto 7 
come e posta l'obbligazione a pagare. In quanto si crea questa 
obbligazione ed in questa obbligazione creata, si sustanzia il 
danno pel risponsabile civile: nel danno arrecato Fobbligo a 
risarcirlo, ed il diritto nel risponsabile civile danneggiato a 
ripeterne l'indennizzo. 

E questo appresta un altro argomento, per negare che la 
genesi dell'azione di rivalsa stia in una surroga legale. Poich6 r 
se cosi fosse, l'autore del fatto, mrrogato , non sarebbe ad 
altro tenuto, di fronte al risponsabile civile, surrogante, se 
non a quanto costui avesse effettivamente pagato. Ma questa 
limitazione non 6， non pu6 essere neU'estensione dell'azione 
di rivalsa, spettante al risponsabile civile. In quanto egli 6 
danneggiato. ed offeso dal reato, la sua azione in indennizzo 
non comprende soltanto la ripetizione del pagato 一 azione in 
restituzione; ~ ma altresl nella riparazione di qualsiasi altro 
detrimento, mediato od immediato, diretto od indiietto, dal 
reato a lui, risponsabile civile, prodotto; di qualsivoglia jattura 
sofferta da lui pel reato e dipendentemente ' dal reato — la 
vera e propria azione in risarcimento. ― E una illazione di 
quanto di sopra si 6 dimostrato 7 cio6, che la risponsabilita per 
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delitto o quasi delitto si estende, non solamente al danno imme- 
diato e diretto, ma， altresi, al mediato ed indiretto, purch6 
abbia sua ragione nel fatto commesso. Cosi, la risponsabilit^, 
del colpevole, autore o complice del reato, non comprende 
soltanto il valore del danno potenziale della obbligazione 
nel risponsabile civile o l'ammontare da costui pagato, ma, 
altresi, rindennizzo di ogni e qualsiasi jattura, che, per via 
della obbligazione a pagare, eseguita o meno a seconda, derivi 
nel risponsabile civile, od il rilevarlo da qualsivoglia pregiu- 
dizio, per esecuzione volontaria o coatta di sentenza, potrebbe 
a costui venire prddotto, ed in quanto questo danno ulteriore 
abbia, in quella obbligazione, sua causa efficiente. 

75. Che, se, assolutamente, volesse trovarsi la base giuri- 
dica dell'azione di rivalsa in un civile contratto, con migliore 
plausibilitii di ragioni si potrebbe ricorrere alia figura di una 
fidejussione coatta. Gii si b veduto come il Diritto romano 
ammettesse la fidejussione, per obbligazioni nascenti da delitto : 
che, nei lavori preparatory del Cod. civ. francese, il risponsa- 
bile civile fosse detto « Qarante »， come « Garante » lo chiamasse 
il Sourdat ； e come, infine, al concetto di un^L legale fidejus- 
sione avesse accennato la Cassazione romana, nella sua sen- 
tenza del 1876， affare Frassinet. Se occorre un testo formale, 
perchfe una legale fidejussione possa aver luogo, tale sarebbe 
il precetto del diritto positivo, che sanziona la risponsabiliti 
civile, per taiuni fatti, coinmessi da certe persone. Se la fide- 
jussione pu6 contrarsi contro il divieto del debitors, certamente 
poi a sua insaputa (1), anche la risponsabilit^i civile, imposta 
dalla legge, verrebbe o potrebbe venire all'insaputa del col- 
pevole, n6 dipenderebbe dal di lui beneplacito. Si puo ren- 
dersi fidejussore, per qualunque obbligazione valida; ed 6 indif- 
ferente e poco importa conoscerne, iadagarne rorigine, il 
subbietto, il motivo, lo scopo. Qualunque essi siano, la fidejus- 
sione vi si pu6 aggiungere (2). Valida e legittima 6 l'obbliga- 
zione del risponsabile civile, ed importa poco se essa nasca da 
delitto o da quasi delitto, perch6 anche un'obbligazione che 



(1) Art. 1901 Cod. civile. 

(8) Troplong, Fidej,、 n. 50; L. 8, §§ 1, 6, D. Be fidej. 9 ed altre. 
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abbia quella causa pu6 essere malleyata (1). La fidejusslone 
pu6 estendersi ad un debito indeterminato, purch6 si sappia 
quale sia robbligazione garantita, e rammontare ne sia deter- 
minabile : n6 la legge richiede che rammontare della fidejus> 
sione sia certo (2). Tale 6 la condizione della risponsabilit^ 
civile: per quanto sia indeterminato ed incerto rammontare 
di quella obbligazione, 6 certa robWlgazione che si garantisce^ 
e determinabile, per sentenza, il quantitative di essa. II fldejus- 
sore , pu6 chledere, contro il debitore, non solamente quel che 
ha pagato e le spese incontrate, ma anche il risarcimento del 
danno, quando sia il oaso (3), perch6 fe princifrio elementare 
che non vi ha luogo a danni-interessi, se non quando un danno 
sia stato cagionato. Ora, 6 innegabile che il risponsabile civile, 
oltre robbligazione 廳 unta per legge, appunto per quella obbli- 
gazione, pu6 avere risentito dei danni， pii o meno， al risar- 
cimento dei quali il debitore 6 tenuto, sia in base all'art. 1915, 
sia， e pii esplicitamente, in appoggio agli art. 1151 e 1152 del 
Cod. civ., in quanto robbligazione del fldejussore coatto e la 
jattura, in conseguenza da lui soflferta, hanno lor ragione nel 
delitto o quasi delitto del debitore principale. 

76. Per6， e quanto a me, n6 surroga n6 fidejussione, legali 
o coatte. Per quanto, tra quest'ultima flgara e la risponsabi- 
lit^t civile, possano correre varl, numerosi punti di contatto e 
di analogia^ pure esse si staccano, per diflFerenze giuridiche essen- 
ziali ed innegabili. 

La fidejussione, convenzionale o coatta, sari sempre una 
obbligazione accessoria, smsidiaria: e non 6 tale， per unanime 
consenso di scrittori e di giurisprudenza, robbligazione del 
risponsabile civile. Questa 6， sempre ed essenzialmente, una 
obblfgazione principale. E obbligo a rispondere, che nasce dalla 
legge, lo voglia o meno il risponsabile civile. Come robbliga- 
zione di rispondere per altri, nelle civili convenzioni, resta in 
potenza, dato il contratto, e si attua， veriflcato il pagamento; 
cosi la risponsabiliti civile, per delitto o quasi delitto, nasce 



(1) L. 8， § 5, D. Be fidej., ed altre. 

(2) Laurent, Delia fidej., n. 132. 

(3) Art. 1915 Cod. civile. 
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in potenza, poste quelle relazioni tra autore del fatto e rispon- 
sabile civile ； si attua eon ravverarsi del fatto pel quale si 
deve rispondera Ma, verifioato l，operato dannoso, robbligaziane 
si concreta in fatto, e da questo realizzarsi della obbligazione 
nasce il diritto alia rivalsa. diritto eflfettivo ed attuale, il 
di cui contenuto sta solo in potenza sino al pagamento; come 
reale 6 robbligazione a pagare per altri, ma il suo contenuto 
resta in potenza, sino a quando il pagamento abbia luogo. 
Cosiech6, come si 6 detto, il diritto di rivalsa nasce, come 
nasce Fobbligo a pagare ； quello si attua, come si attua e rea- 
lizza raltro ； e quella legge stessa, che pone l'obbligo della 
risponsabilit^ pone, altresi, il diritto di regresso, l'azione di 
rivalsa. 

La risponaabilitA civile 6 obWigazione principale, poich6 
essa, essenzialmente, 6 vincolo giuridico, create dalla legge, 
non tra l'autore del fatto ed il risponsabile civile, ma tra costui 
ed il danneggiato od offeso dal reato. Al quale 6 indifferente 
la persona del risponsabile civile : esso ha il suo diritto nella 
obbligazione imposta dalla legge al risponsabile civile in genere. 
Sperimenta la sua azione contro quel tale, perch6, nel fatto, 
quella 6 la persona civilmente risponsabile. Cosl, il risponsa- 
bile civile ha il suo diritto di rivalsa, in quanto ha Fobbligo 
di pagare per altri: sperimenta il suo diritto contro quella data 
peraona, in quanto quella 6 la persona, per la quale, per legge 
ed in quel fatto, esso 6 obbligato a rispondere. E ci6 6 chia- 
rito anohe dal contenuto, dalla materia del diritto di regresso, 
contenuto che, pel gi^. detto, si risolve nel soddisfacimento, 
nella rivalsa del danno che il risponsabile civile ha sofferto 
od 6 obbligato a soflFrire. Per6 6 chiaro che Fazione di rivalsa 
ha la sua ragione neU'obbligo a pagare, soddisfatto o meno, la 
sua misura nella quantity soddisfatta o da soddisfare o per- 
duta, e non in altro o per altro contratto civile, volontario o 
coatto, fosse locazione di opera o surroga o fidejussione. 

Ma， anche quando valesse sostenersi che Fazione di rivalsa, 
il diritto di regresso abbia la sua ragione in un contratto civile, 
saiebbe impossibile sostenere, logicamente e giuridicamente, 
che questa sia oausa unica ed esclusiva dell'altro. Sarebbe sempre 
vero che l'azione di rivalsa starebbe sempre e rimarrebbe 
sempre una potemialitdy se il delitto, il quasi delitto, il reato 
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e la conseguente obbligazione del risponsabile civile non aves- 
sero attuato, realizzato, la civile risponsabiliti e la derivantene 
obbligazione ； e quindi, in questo e per questo, il diritto di 
rivalsa pel risponsabile civile. Si potrebbe dire, per larga con- 
cessione, che dal contratto e dal fatto nasca la civile rispon- 
sabilit^, robbligazione a pagare ； dalla risponsabiliti e dalla 
obbligazione l'azione di rivalsa. Ma, anche allora, troverebbe la 
sua applicazione la massima, che parmi verissima, non solo 
nelle attinenze civili, ma specialmente nei rapporti penali, in 
tema e come criterio di iadennizzo, che la causa della causa 
6 la causa dell，effetto « causa causae est causa causati »• II diritto 
di rivalsa, pertanto, anche da questo punto di vista conside- 
rato, sarebbe altresi effetto diretto e quasi immediato del fatto: 
diretto y in quanto, attraverso la risponsabililA civile e la con- 
seguente obbligazione, non avrebbe altra causa che il fatto : 
quasi immediato, in quanto la risponsabiliti, generando Tobbli- 
gazione nel risponsabile civile, 6 causa immediata quasi del 
diritto di regresso, dell'azione di rivalsa. 

77. Ma, io mi affretto a ripeterlo : questo modo di consi- 
derare razione di rivalsa non 6 esatto. Cercare questo diritto 
di regresso neirobbligazione del risponsabile civile, per salire 
da questa alia civile risponsabilit^i e da essa al risponsabile 
civile e poi, da costui, all，offeso， e implicarsi nello esame di 
una serie di cause, di effetti, di attinenze, di rapporti, che, 
per quanto legati insieme da vincolo logico-giuridico, pure non 
d&nno la vera flgura giuridica ai fatti, 116 ai rapporti giuri- 
dici scateuti dai fatti istessi. La soluzione del quesito verr^t 
spontanea e da s6， ove si consideri razione di regresso, rela- 
tivamente all'autore o complice del fatto dannoso. Si vedri 
allora come razione di rivalsa sia conseguenza immediata e 
diretta del pregiudizio che quel fatto istesso ha arrecato al 
risponsabile civile. 

Se 6 vero che rivalere 6 risarcire il danno prodotto, e vero, 
altresi, che questo danno pu6 colpire non una persona mapiu. 
Delitto o quasi delitto o reato, offesi dalla attiviiA delittuosa 
o quasi delittuosa, dalla forza del reato, possono essere indi- 
vidui, persone, diritti diversi. Insisto in questo concetto, e non 
occorrerebbe, perch6, nella sentenza della Corte di appello di 
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Catania piA volte ricordata, si lascia trapelare questo pensiero : 
che offeso direttamente l dal reato, nel senso di legge, non 6， se 
non colui, contro del quale il colpevole dirige la sua volordd 9 
la sua azione criminosa. E pensiero manifestamente erroneo 
quanto altro mai. Erroneo, perch6 esso non ha senso, ove si tratti 
di fatto colposo, nel quale vi ha difetto di volontk, diretta o 
meno, contro persona o per evento alcuno. Erroneo nei delitti, 
nei fotti dolosiy perch6, in fatto, tutt'altri che il preso di mira 
dal colpevole pu6 rimanere direttamente offeso dal reato, come 
nel caso di errore di colpo o di persona 一 error personae od 
aberratio ictus. 一 Se il ladro vuol rubare Sempronio e， non 
volendolo o non sapendolo, sottrae oggetti di Mevio, non si 
diri certo che costui non sia direttamente offeso dal reato. 

I Erroneo, perch6 non 6 dubbio che Fautore del fatto risponde 
del danno, l'abbia o meno voluto, l'abbia preveduto e potuto 
prevedere o meno, ed in quanto le conseguenze materiali e 
giuridiche del fatto, come si 6 veduto, sono poste dalla natura 
stessa delle cose o dal precetto di legge, indipendenti sempre 
dalla volont& o dalla intenzione deH'agente. E non pu6 esser 
dubbio, in conseguenza, che i piu offesi dal fatto non lo siano 
Hreltamente, anche al di Ik ed al di fuori delle previsioni e 
della volont& del colpevole ； e che, come tali, abbiauo il diritto 
ad esperire la loro azione civile in indennizzo, anche nel giu- 
dizio penale. In conseguenza, 6 stato deciso, ad ea., che, se 
nell'alterazione di data, in atto publico, sia esclmo nell'autore 
del reato lo scopo di fare il danno od il vantaggio di un terzo, 
pud nel fatto verificarsi che, malgrado la manccmza dello scopo ， 
il reato abbia realmente prodotto un danno ； e non si pu6 quindi 
negare a colui che lo ha risentito il diritto di costituirsi Parte 
civile in giudizio (1). E stato ugualmente insegnato : che, chia- 
mato in giudizio il risponsabile civile, tutte le parti, aventi 
contro di lui azioni di indennizzo, hanno diritto di esperire, 
nel giudizio stesso, le loro ragioni (2); e che non h serio l,af- 

I fermare essere illegale V ainmettere la costituzione di una 
seconda parte civile, perch6 nessuna legge vieta che qualsivoglia 
persona danneggiata da un reato, fossero pur molte, possa costi- 



(1) Cass. Napoli, 17 luglio 1885 (Gazz. Proc,, xx, 309). 

(2) Borsani e Casorati, vol. vn, § 2242. 



Digitized by 



122 



DIVERSITA DI DA^NQ 



tuirsi Parte civile. Di questo, ch'io sappia, la pratica non ha 
mai dubitato， n6 si potrebbe dubitarne ra^ionevolmeate (1》 

78, E dubbio non 6 nemmano che il danno prodotto dal 
reato possa essere di indole e di natura diversa, eolpire hmi 
di diverse quality, contenere offese distinte, varie, alle person 
od ai beni, avere entity diversa. Sari dauno sempre, risarci- 
bile sempre, ancbe per via di costituzione di Parte civile in 
giudizio, se scatente dal fatto delittuoso o quasi delittuoso. 
Quel che avviene, in tema di risponsabiliti civile 6 questo: 
il reato, delitto o quasi delitto, danxieggia* la persona in di oui 
pregiudizio il fatto fu commesso od il dcmno del reato ha avuto 
luogo, per detrimento nedla persona, o nel patrimonio: dan- 
neggia del pari la persona risponaabile civilmente, per I'ob- 
bligo a pagare, pel pagamento fetto, a seconda. L'obbligo ad 
indenni^zare o lo indennizzo dato sono il danno prodotto d^l 
fatto al risponsabile civile. Vi ha duuque uu altro offeeo, il 
risponsabile civile: vi sono due offesi, l，uno per la lesione patita， 
raltro per la obbligazione create, fatta sorgere o soddisfatta; 
obbligazione che 6 lesione del diritto anch'essa, danno anche 
essa. Ore, razione di rivalsa non ha altro obbiettivo che risar- 
cire o rilevare il risponsabile civile dal danno di questa obbli- 
gazione, soddisfatta o no, mal suo grado impostagli. L'autore 
del fatto 6 obbligato al risarcimento^ in virtii del prinoipio 
generate, che qualunque fatto deU'uomo che arreca danno ad 
altri obbliga colui per colpa del quale h avvenuto a risarcirlo, 
L'azione di rivalsa, questo diritto di regreaso ha per suo cor- 
rispettivo YobUigo nel debitore a rivalere od indennizzare, a 
seconda. Or quale 6 la causa, la form generatrice di tale 
obbligo neirautore del fatto, se non il fatto dannoso istesso da 
lui commesso ？ Appunto perche c'6 un fatto dannoso^ rispon- 
sabile civile, c，6 l'obbligo neirautore di esso, a favore del rispoo- 
sabile civile, di indennizzarlo. 

Come si vede, in questo diritto ed in questo obbligo, non 
interruzione di sorta ； V uno 6 il corrispettivo deir altro, 
simultaneamente, come entrambi sono effetti simultanei di unicft 
causa, diretta ed immediata* In questo diritto ed in questo 



(1) Cass. Palermo, 2 dicembre 1887 (Circ. giur.y 1888, in, 37). 
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obbligo non ha nulla da fare n6 da vedere contratto civile 
qualsiasi ； e non a caso ho detto che la risponsabiliti civile 
sia un'obbligazione iraposta, malgrado qualsiasi volonti con- 
traria del risponsabile. Nessun contratto 6 passato tra il rispon- 
sabile civile e la persona della quale risponde, relativamente 
al fatto delittuoso o quasi delittuoao da costei commesso. Nessun 
patto si 6 fermato, ad es., tra coramittente e commesso, per 
eseguirsi quel fatto dannoso. Nessun contratto, esplicito o meno, 
si 6 stipulate tra i due, per commettere quel dato reato, delitto 
o quasi delitto. II contratto ， di locazione di opera od altro" 
mk, se si vuole, causa occasionale al fatto, non ne sara mad 
causa efficiente, diretta od indiretta, immediata o meno, per 
nessun modo. Llmpiego , le funzioni , il servizio, possono , se 
cost piace, aver dato occasione al fatto awenuto ； ma questo 
avr" sempre la sua ragione esclusiva nel dolo o lxella colpa 
dello stipendiato, deirapprendente, del commesso. Questa colpa 
non pud essere in un contratto, perch6 non pu6 formar materia 
di una convenzione un fatto non voluto n6 preveduto, per 
quanto prevedibile. II caso di dolo non viene in contratto, 
perche nessuno pu6 obbligarsi a cosa illecita, moralmente o per 
divieto di legge. 

Che, se quel fatto doloso si fosse pattuito, non sarebbe piu 
qufetione di risponsabiliU civile, sarebbe risponsabiliti civile 
e penale: non sarebbe risponsabiliti pel fatto altrui, ma esclu- 
siva, diretta, immediata e propria^ per fatto propria. II com- 
plice, il partecipe comunque in fatto delittuoso o quasi delit- 
tuoso, penale o civile, non impegna s6 per altri， impegna se r 
da s6 e per s6. Non 6 dubbio , anzi ， che , quando la doppia 
qualita, il doppio titolo, complice e risponsabile civile, concor- 
rono nella stessa persona, per uuico fatto, alia risponsabilit^i 
civile pel fatto altrui, sottentra la risponsabilit^, propria, penale 
o civile, a seconda, pel fatto proprio. II committente, complice 
del commesso, risponde deWintero danno, non in quanto 6 com- 
mittente, ma in quanto 6 complice ； e non per altra via, se 
職 perch6 la legge dice tenute in solido al risarcimento del 
danuo cagionato le pifi persone, se a pii persone sia imputa- 
ble penalmmte il delitto : perch6 la legge dice obbligati in 
solido alle restituzioni, al risarcimento dei danni, alle ripara- 
zioni pecuniarie ed alle spese, i condannati per uno stesso 



Digitized by 



Goo 



124 DIVERSITA DI DANNO 一 PERSONE OBBLIGATE AI.LA RIVALS A 



reato (1). Ed 6 noto, ed 6 elementare, che， tra le persone, dette 
dal Codice civile « imputaUli di un delitto »， vengono compresi 
gli autori ed i complici del delitto istesso : che, tra i condan- 
nati di cui parla il Codice penale, vengono gli esecutori, gli 
agenti principal" i cooperatori immediati, i complici comunque, 
nella delinquenza: 6 compreso qualunque titolo alia condanna, 
quello di autore come quello di eoncorso comunque nel reato. 

Erroneo 6， dunque, l'affermare che il diritto di regresso, 
Fazione di rivalsa, abbiano lor ragione, lor causa efficiente 
in un contratto civile, implicito od esplicito, nominato od inno- 
minato, locazione di opera, surroga, fldejussione od altro, tra 
autori o complici del fatto e risponsabile civile. Invece quella 
ragione, sufficiente ed efficiente, sta nel fatto dannoso com- 
messo, nel delitto, quasi delitto, reato eseguito ； 6 nell'impero 
della legge che obbliga al risarcimento di ragione, verso gli 
offesi， autori o complici del fatto doloso o colposo. Un obbligo 
neirautore o complici del fatto, che non nasce da contratto, 
ma da lor dolo o loro colpa : un diritto di rivalsa nel rispon- 
sabile civile, che sorge dal danno da lui patito, per dolo o 
colpa altrui. Dal contratto e dal fatto, il danno dell 'obbliga- 
zione a rispondere pel fatto altrui ； dal danno doloso o colposo 
patito dal risponsabile civile, l'azione di rivalsa in lui, contro 
Fautore ed i complici del fatto istesso ； diritto che 6, dunque, 
effetto immediato e diretto di quel fatto dannoso. 

79. Ripe to che il risponsabile civile ha diritto di esperire 
la sua azione di rivalsa contro gli autori od i complici del 
delitto, del reato ； e Fegregio giurista Fiocca ha potuto aflfer- 
mare il contrario, soltanto per avere ammesso che il diritto 
di regresso, come la risponsabilit^ civile, derivino esclusiva- 
mente da civile contratto. Chiarito, come 6, che in tanto vi ha 
azione di rivalsa, diritto di regresso, in quanto si h danneg- 
giati ed offesi dal fatto delittuoso o quasi delittuoso, la solu- 
zione contraria diviene di un'evidenza intuitiva. 

Certamente, se 1， unica causa, 1， unico fattore della civile 
risponsabilit^ fosse il vincolo giuridico nascente da contratto, 
tacito o no, nominato o meno， tra autore del fatto e rispon- 



(1) Art. 1156 Cod. civ. ； art. 39 Cod. penale. 
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sabile civile, i eomplici, i concorsi comunque nel fatto dan- 
noso， costituisca o meno un reato, obbligati soltanto di fronte 
alToffeso principale, a dir cosi， non avrebbero obbligo di sorta, 
a favore del risponsabile civile ； perocch6, a quel vincolo giu- 
ridico, tra costui e l'autore materiale del fatto, quelli sono- 
assolutamente estranei ； quel vincolo ， per essi , come bene 
osserva il Fiocca, sarebbe una res inter alias. Ma, come si b 
provato, quel vincolo non 6 che il fattore iniziale, remoto, della 
risponsabiliti civile ； la causa prossima, immediata ed in con- 
creto eflQcace, deU'azione di rivalsa, 6 il delitto o quasi delitto 
commesso. Per6, se i eomplici nella delinquenza sono assolu- 
tamente estranei alia causa iniziale e remota, il contratto , 
non lo sono, certamente , alia causa immediata, realizzante r 
nell'ordine di fatto, la civile risponsabiliti, e quindi il diritto 
di regresso nel risponsabile civile. A quella, che pone la rispon- 
sabilit^t civile come potenzialitct giuridica nell'ordine di diritto, 
sono estranei i eomplici nella delinquenza ； all，altra， che pone 
la risponsabilita civile come reale e concreta obbligazione giu- 
ridica, nell'ordine di fatto, e per6 l'azione di rivalsa, i eomplici 
non solo non sono estranei, ne sono, anzi, causa concorrente, 
coefflciente, insieme all'opera dell'esecutore materiale del fatto 一 
E in questa coefficienza nel fatto che danneggia realmente e 
direttamente il risponsabile civile la causa generatrice della 
risponsabiliti dei eomplici , di fronte al risponsabile civile 
istesso; risponsabiliti che essi incorrono in solido con l'autore 
del delitto, del reato. E per6, tenuti in solido verso l,offeso， 
sono tenuti ugualmente in solido a favore del risponsabile 
civile, offeso anche esso dal fatto, al quale i eomplici, real- 
mente ed efficacemente, cooperarono. 

Infatti ， non si pu6 essere eomplici di un quasi delitto ， 
perche assurda 6 la figura della complicity nei fatti colposi ； 
non si pu6 essere eomplici in un delitto, se non si 6 coope- 
rato all'esecuzione, alia consumazione del delitto istesso. Ci6 
vuol dire che Foperato del complice deve essere tale e di tale 
efBcacia nel delitto, che sia concorso come concausa efficients del 
delitto istesso ； cosicch6， il delitto, il reato, deve essere il risultato 
non della sola attivit^, personale dell'autore ； ma, altresi, risul- 
tato della attiviti personale del complice, risultato deirazione 
od omissione dolosa dell'uno e dell'altro. Cosl, Feflfetto, il risul- 
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tato， il delitto, risale, si connette, non ad unica, ma B,pih atti- 
vita, ciascuna delle quali ha avuto la sua parte di efficacia nella 
produzione dell'unico evento delittuoso e del danno arrecato. 

Tr^butien ha detto, con frase felice, che « la complicity 
6 reale »， cio6， materiale, reale, efficace cooperazione alia pro- 
duaone della materiality delittuosa. D'onde segue, che , se 
Yunico evento dannoso ha non una ma piii attiviti coefficienti, 
il danno prodotto si riattacca, risale, non ad una, ma a tutte 
le persone che lo hanno posto in essere ； ed, in conseguenza, 
tutte le persons autrici di queU'wwico evento devono rispon- 
dere, personalmente e direttamente, deU'unico eflFetto, derivante 
dalla comum azione. Di conseguenza ancora, gli offesi o dan* 
neggiati,. uno o piti y dal delitto, dal reato, hanno il diritto di 
rivalsa contro i pii colpevoli della delinquenza, in risarcimento 
del pregiudizio pel costoro fetto patito. Sopra questa, che 6 vera 
e propria sdidarietd dei colpevoli nella comune veitk, nel fatto 
comune delittiioso, si fondano le determinazioni del doppio Codice, 
civile e penale, le quali dicono solidalmente tenuti i piU col- 
pevoli, autori o complici, al risarcimento dei danni causati (1)* 
Per6, e ad es., nel fatto che ha dato occasione a questo 
studio, l'azione di rivalsa degli armatori colpisce il capitano 
ed i suoi complici nel contrabbando, direttamente ed imme- 
diatamente obbligati verso gli armatori istessi, armatori diret- 
tamente ed immediatamente offesi, danneggiati dal fatto loro. 
E non per via di contratta, ch6 non form6 mai materia di 
contratto il contrabbando commesso, n6 tra capitano ed arma- 
tori e molto meno tra costoro ed i complici del capitano nel 
reato. Le funzioni di capitano prestarono, se si ruole, Voccar 
sione al delitto. Quality e delitto commesso impegnarono la 
risponsabilitA civile degli armatori, quella in istato potemiale 
e generico, l'altra in istato concreto ed eflfettivo ； concause 
coefficienti e dirette dell'unico risultato, la risponsabilitk civile. 
II danno patito dagli armatori, robbligajdone in essi a pagare, 
gener6 in questi l'azione di rivalsa contro autori e complici 
del fatto dannoso, del reato, il contrabbando (2). 



(1) Cass. Roma, 12 dicembre 1890, citata. 

(2) Nel ftitto, occasions al presente studio, gli armatori, per soprappiA, 
erano stati g\k irrevocabilmente condannati come risponsabili civili. Ad essi 
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CAPITOLO II. 
L'intervento del Risponsabile civile nel giudizio penale. 

* SOMMARIO. 

國 A) Intervento coatto. II testo della legge. 一 81. Ad istanza deH'offeso ？ 
DottriHa di Borsani e Casorati. 一 82. Critica deirinsegnamento. 
Pretesa oomimione di interesse nelle parti. 一 83. ErroneiU di queslo 
concetto. 一 84. Opinions del Masucci. Conclusione. 一 85. Ad istanza 
dell'imputato ？ Quid di una garantia. L'art. 33 della Procedura penale. 

86. VolutA distiazione " non per azione ma per eccezione ». Erro- 
neitli di quiesto insegnamento. 一 87. Un* altra distinzione « garante 
estraiwo si, il risponsabile civile no ». Ragioni addotte da. Bor&ani e 
Casorati. Confutazione. 一 88. Ragione della legge. Dottrina e giu- 
rhpmdenza. 

80. Mi tocca svolgere un， altra tesi, fare un altro studio, 
cio6 : se ed in quanti modi possa aver luogo l'intervento del 
risponsabile civile, nel giudizio penale, contro gli autori o 
complici del delitto o del quasi delitto, del reato. 

Anche qui, la ricerca si bipartisce. Si vuol sapere A) se 
possa aver luogo un intervento coatto del risponsabile civile 
e ad istanza di chi : B) se possa aver luogo r intervento 
volontario, s^ontcmeo^ dello stesso risponsabile civile. 

A) Che possa aver luogo Fiutervento coatto del rispon* 
sabile civile, nello stesso giudizio penale, b innegabile, perch^ 
testualmente sancito dall'articolo 549 del Codice di procedura 
penale, il quale pre^rive che le persone civilmente rispon- 
sabili." saranno oitate ad intervenire nel procedimento, sulla 
richiesta del Publico Ministero o della Parte civile, secondo 
cite Vuno o Valtra tt awh interesse »• Chiaro 6， pertanto ； l'inter- 



8i era sequestrsito e venduto o sVeftduto il legno ； e contro e«si si era, pel 
Ioto debito , ao6©sa iftcdssione ipot«6ariii. Sono mere acddenlalitb, ^ come 
bene nota il Fiocca, giuditiarie ^ di fatto, che non possono immutar nulla 
airesaenza del diritto ; che, efficaci o meno alia deciaione in quel giudizio, 
non hanno, certamente, virta decisiva per la soluzione del quesito in se stesso 
considerate e tale che possa aflfermaisi come massima in tutte le possibili 
«veniettze. iPer questo, noil ho teftuto conto alouno delle varb fasi, delle 
^tidm&lith varie in quel giudizio. 
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vento del risponsabile civile, coatto, nel giudizio penale, pu6 
aver luogo， per testo espresso di legge. Va da s6， che il 
risponsabile civile, citato, pu6, se cosl gli piace, non interve- 
nire di fatto, non essere presente effettivamente in giudizio. 
Ma cid non muta in niente la posizione giuridica delle cose. 
Data la citazione, il risponsabile civile, se assente, sari giu- 
dicato in contumacia, salvi a lui i rimedt di legge, se del 
caso, contro la contumaciale sentenza. E chiaro 6， del pari, 
per testo espresso di legge, che quelllntervenuto coatto possa 
aver luogo, sia sulle istanze del Publico Ministero, sia sopra 
richiesta della Parte civile, secondo che, come dice la legge, 
Vuno o Valtra vi avrd interesse. Ma, sono quelle due persone, 
quelle due parti, soUanto y che abbiano diritto a chiamare, nel 
giudizio penale, il risponsabile civile, o non, invece, lo stesso 
diritto compete ad altra persona, ad altre parti, e, special- 
mente, agli offesi dal reato, airimputato stesso del reato che 
si giudica ？ 

81. E, quanto all，offeso， nessun dubbio, se esso si sia costi- 
tuito Parte civile : allora si rientra nel letterale precetto della 
legge : il dubbio sorge, ove l'offeso resti come offeso, e non 
pensi o non voglia costituirsi parte civile in giudizio. E ; per 
questa ipotesi, ehe una dottrina assoluta, esclusiva, nega al- 
l，offeso il diritto di chiamare, nello stesso giudizio penale, il 
risponsabile. civile. Questo insegnano, esplicitamente, i signori 
Borsani e Casorati. 

Quando si trovano di fronte al testo dell'art. 569 del Codice 
di procedura penale, Boesaot e Casorati aflfermano esservi 
una antitesi, apparente almeno, tra il precetto contenuto in 
questo articolo e 1'altro segnato neirarticolo 549 della proce- 
dura penale. Supposta l'antitesi, hanno cercato di spiegarla. 
Hanno detto. « L'art. 549 fa menzione della sola parte civile, 
non della parte lesa o danneggiata o querelante. Dunque, la 
lettera della legge dice chiaro che. il danne^iato, per chiedere 
Vintervento del risponsabile civile, in giudizio penale, deve 
avere il carattere di parte civile. L，art. 569 dichiara che : 
c con la stessa sentenza, il Q-iudice penale condanner^, se vi 
6 luogo, gli imputati od accusati e le persone civilmente 
risponsabili, al risarcimento dei danni verso la parte civile e 
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verso qualunque altro danneggiato, ancorcTie non si fosse costi- 
Udto parte civile Sembrerebbe, pertanto, da queste parole, 
che, per chiedere la citazione del risponsabile civile, in sede 
penale, il danneggiato non ayesse d'uopo di costituirsi parte 
civile... Ma il dubbio si risolve, merc6 la razionale interpre- 
tazione dell'art. 549, quale ci sembra quella da noi propugnata. 
Non bisogna confondere la richiesta di citazione del risponsabile 
civile, con Vesperimento delle ragioni del danneggiato, voltacch6 
il risponsabile gtesso sia intervenuto in giudizio. Per chiedere 
la citazione, il danneggiato deve costituirsi parte civile... ； per 
esperire, invece, le pyeprie ragioni, contro il risponsabile civile, 
basta al danneggridto olie questo intervenga in causa, sia pure 
sulla riehiesta del Publico Ministero ». E la ra^ione di questa 
risoluzione trovaiio in ci6, che « la richiesta di citazione fatta 
Ml'uno degli interessati (parte civile o Publico Ministero) 6 
operativa anche per YaUro， e legittima lo svolgimento com- 
pleto del giudizio, in ordine alia risponsabililA civile, derivante 
dal reato » (1). 

^2. Noto， dapprima ed in contrario, che raflfermazioae di 
una pretesa antitesi, aache apparente, tra i due articoli, pre- 
suppone vera quest'altm opinione, cio6 : che l，art 549 enuncl, 
tmativamente, le sote parti, che, in giudizio penale, abbiano 
il diritto a richiadervi rintervento del risponsabile civile. Solo 
nel caso in eui ci6 potesse sicuramente dirsi, avrebbe luogo 
rappamnte antitesi tra i due articoli, tra i due precetti, quello 
dell'art. 549 e 1'altro dell'art. 569 della procedura penale. Ma, 
e poi yero che renumerazione fatta dairart. 549 sia tassativa, 
cosl che esso escluda qualsivoglia altra parte, che pur inter- 
viene o pu6 intervenirenel giudizio penile? Borsani e Casorati 
non esitano ad ammettere l'affermativa, della quale tentano 
dare la dimo^trazione, quando si occupano delFaltro quesito, 
cio6, se sia ammessibile rintervento spontaneo y da parte del 
rispcmsabile civile, nel giudizio penale. Anch'io, alia mia volta, 
esaminerd quelle ragioni, quando dir6 dell'intervento spaataneo 
(tel risponsabile civile : basti, per ora, provare rinesattezza della 
spiega2done che essi danno alia creduta antitesi tra i due articoli. 



(1) Op. cit., § 2243. 

9 一 Fab and a ， Risponsabilita civile, ecc. 
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Perocch6, a me pare evidentemente inesatto l'affermare 
questa operositi della richiesta di citazione fatta da uno degli 
interessati } a favore dell' altro, mentre il testo della legge 
dice esplicitamente il contrario. La Legge dice che la ri- 
chiesta di citazione, contro il risponsabile civile, sarS. fatta 
dal Publico Ministero o dalla parte civile, secondo che Vwno 
o VaUra vi avrd interesse, staccando cosl, nettamente, l，in- 
teresse dell' uno da quello dell'altra. L'interesse, per altro, 6 
ben diverso, quanto lo 6 il recupero delle spese processuali 
od il risarcimento dovuto all'erario, dall'indennizzo del danno, 
patito daH'offeso o danneggiato dal reato, N6 la persona giu- 
ridica creditrioe n6 Vobbietto del credito sono identici o comuni 
all'una ed all'altra parte : n6 credo si possa afifermare che il 
Publico Ministero rappresenti 1' iateresse singolo e privato, 
non essendo egli che, esclusivamente, l'organo ed il rappresen- 
tante deirinteresse collettivo, sociale. E la diversity di tale 
interesse si esplica, altresi, nella diversity del diritto, delle 
ragioni a chiedere, come nella diversity delle eccezioni, delle 
difese, delle ragioni in contrario da opporre, da parte del 
risponsabile civile. Non vi b dunque, n6 vi pu6 essere, solida- 
rietii di interesse tra Publico Ministero e Parte civile ed 
offesi o danneggiati, cosl da rendere operativa la richiesta di 
citazione fatta dall'uno, nell'interesse deH'altro. pu6 il Pu- 
blico Ministero far buoi diritti, azioni, ragioni, che non gli 
competono, n6 respingere o combattere azioni, eccezioni, difese, 
che non si riattaccano n6 negano il suo diritto, ma impegnano 
soltanto il private, e dalle condizioni giuridiche della persona 
privata dipendono, o dalle circostanze del fatto, che soltanto 
all'offeso o danneggiato si riferiscono, nelle di costui relazioni 
giuridiche col risponsabile civile. 

Per trarsi di impiccio, quei giuristi affermano che le parole 
deH'art. 549 « secondo che Vuno o Valtra vi avrd, interesse » sono 
disadatte. Ma essi stessi sono solleciti a condannare, da 11 a 
qualche rigo, questo loro ardito concetto, assicurando che c non 
sia lecito pensare ad un errore di locuzione (nell，art. 549)， quando 
si consideri Vaccuratezza con cui il Codice processuale par la, 
ora della Parte civile, ora del danneggiato »• Tale accuratezza 
cesserebbe, nel Codice processuale, quando parla del Publico 
Ministero? 
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Per le esposte considerazioni, per quei sicuri principi di 
diritto che la legge, a piA riprese ed isvariate disposizioni, 
sanziona, la legge ha detto, e chiaramente, che Fintervento del 
risponsabile civile ha luogo, nelYinteresse di colui che lo chiama, 
ed in quanto riguarda il di costui interesse. questa determi- 
nazione lede I'interesse rispettivo del Publico Ministero o della 
Parte civile, od altri, la riconosce, anzi^ la sancisce, la pone 
nella sua reality e portata, e la distingue, secondo le persone 
giuridiche alle quali quell' interesse compete, secondo il conte- 
nuto e 1， obbietto di quell' interesse. Ma, si aggiunge, cosl si 
arriva « alia manifesta superfluity di due citazioni del rispon- 
sabile civile, in un solo giudizio »• La quale superfluity, se 
fosse, nulla porrebbe in essere ； ma non 6 superfluo, 6 anzi 
necessario, che chi vuole esperire un'azione propria ed esclu- 
sivamente personals citi il suo debitore davanti il magistrato. 
E necessity che lo svolgimento di questa azione segua per 
opera di colui, al quale essa esclusivamente appartiene, non 
essendovi altri a cui quell' interesse appartenga, in proprio od 
in comune ； n6 essendovi chi possa， per legge, rappresentare in 
giudizio il creditore. 

83. Aggiungo che questa pretesa comunione, questa voluta 
operositi di citazione, dall'uno neirinteresse dell'altro, non si 
reggono, anche per questa considerazione. Io ammetto, con la 
dottrina e la giurisprudenza pii accettate, se non, su questo, 
sempre concordi, che non sempre il Publico Ministero abbia 
il diritto di citare, nel giudizio penale, il risponsabile civile. 
E chiaro che questo diritto egli abbia, quando si tratti di reato 
che leda direttamente o pregiudichi V interesse dello Stato ； 
quando offeso dal reato sia il publico erario, i di cui interessi 
il Publico Ministero rappresenta e tutela. « Ma^ negli altri casi, 
il maggior numero dei casi indubbiamente, 1, unico interesse 
delTerario sarebbe quello del ricupero delle spese processuali, 
e, come dissi, si dubita, e quanto a me nego, che questo inte- 
rosse consenta al Publico Ministero il diritto di citare in 
giudizio il risponsabile civile »• 

« E vietato al Publico Ministero, disse la Cassazione di 
Palermo, di chiamare, nel giudizio penale, una persona civil- 
mente risponsabile, ove la persona danneggiata non si sin costi- 
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tuita Parte civile contro quella, o qu^ndo non si tratti di reati 
commessi a darmo deU f Ammimstraziom deUe finanze dello Staio. 
Perciocche, se le due azioni, penale b civile, nascenti dal reato, 
possono essere svolte simultaneamente, pure non sono a con- 
fimdersi: e， mentre la prima 6 esercitata dal Publico Ministero, 
l'altra spetta, unicamente } ai dann^giati 7 ed essi soli hanno 
diritto ad esercitarla. Ed, appunto per tale distinzioniB, l'arfr 
colo 549 prescrive che le persone civilmento risponsabili di 
reati sono citati oel procedimento penale, dal Publico Mini- 
stero o dalla Parte civile, secondo che Vuno o VaMra vi aibia 
interesse. La legge ha, cosl, preveduto il caso in cui il Pu- 
blico Ministero, per gli interessi publici che rappfesenta> debba 
tradurre in giudizio penale i rispansabili civili. dicasi che 
con ci6 debba intendersi l'economia e l，ordine dei giudizi, e, 
molto meno^ quello che deriva dalle spese del procedimento ； poieh^, 
avendo egli tale interesse in tutti i gindizt, sarebbe imtile 
la distimione dalla legge fatta (1). E se questo 6 vero, quando, 
per diretto o per indiretto, il Publico Ministero ha un inte- 
resse qualsiasi nejla contestazione, deve, a maggior ragione, 
esser vero, quando llnteresse a mettere in causa il rispoi^a- 
bile civile riguardi esclusivamente il privato offeso. 

Ag^iungo che la pretesa comunione di interesse pu6 non 
tradursi realmente in fatto. II Publico Ministero pu6 non 
avere interesse a chiamare nel giudizio penale il risponsabile 
civile, ove egli trovi a sufficienza garantiti gli interessi delk> 
erario dello Stato dalla sola condanoa deirimputato od aceu- 
sato, anciie per via della iscrizioae ipotecaria da lui presa su 
i di lui beni, siccome gli 6 fatta facolti daH'art. 1969, 5。 del 
Co(L civ. Pu6 non avere interesse ad impegnarai in quest'altro 
giudizio civile, aderente ed inerente al penale, quaiido la posi- 
zione economiea deH'imputato e riserizione presa sono garantia 
suffieiente, per rindennizzo della pecunia publica spesa, pel 
risarcimento del danno, se fosse, prodotto alio Stato. II giu- 
dizio contro il risponsabile civile porta un nuovo contradit- 
tore, nuovi mezzi di accusa ? nuove prove ad escludere la 
difesa, esami di relazioni personal^ di rapporti nuovi, tra il 



(1) Ca»6. Palermo, 5 maggio 1884 {Legge、 1884, n, 423) ； Corte app. Pa- 
lei-mo, 11 luglio (Circ. giur,, 1885, u, 185). 
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reato e le persone imputate ed i pretesi rispomsabili civili ； e 
la cderiti e l'economia dei giudizt 7 e la tutela del publico 
interesse altrimenti assicurato, possono consigliare ed anche 
imporre, al Publico Ministero, rastenersi dal ricbiedere 1， in- 
tervento del risponsabile civile, nel giudizio penale, quando 
anche un risponsabile civile, per quel £atto e per queirimpu- 
tato, possa esservi. 

Dunque, Fart. 569 Proc. penale non suppone lo intervento 
del risponsabile civile per citazione flatta dal Publico Mini- 
stero. Ci6 6 nel testo della legge e nella logica dei principt. 
Non suppone la citazione del risponsabile civile fatta ad istanza 
della Parte civile, dice testualmente il contrario: la condanna 
contro il risponsabile civile pu6 essera pronuncdata, anche 
quando l，offeso o danneggiato non si sia costituito Parte civile 
in giudizio. Ammette che la citazione per l，intervento del 
risponsabile civile possa essere fatta daH'oflfeso, anche non costi- 
tuitosi Parte civile. 

E qui si manifesta la futility, anzi, Verroneitd della distin- 
zione, fatta da Borsani e Casorati, tra diritto a chiedere la 
citazione e diritto a chiedere Vindennizzo. Se si ha diritto a 
chiedere rindennizzo, si deve avere, non si pu6 non avere, il 
diritto a chiedere la citazione del debitors di esso : questo nasce 
da quello e lo presuppone. La domanda deirindennizzo 6， ne- 
cessariamente 7 contenuto, oggetto di una citazione, ed il titolo, 
la causa alia domanda di rivalsa 6 il titolo, la causa deU'og- 
getto della citazione. N6 altro 6 il contenuto, lo scopo, della 
costituzione di Parte civile, da canto dell，offeso， se non la 
domanda pel risarcimento del danno patito. Se questo risar- 
cimento pu6 aversi, anche senza la costituzione di Parte civile, 
e per6 senza la eitaziom dalla Parte civile, vuol dire che l'm- 
dennizzo si pu6 avere, tenendo la sola quality di oflfeso: e, se 
l'indennizzo si pu6 avere in quella sola quality di oflfeso, vuol 
dire .che lluterventQ del risponsabile civile pud essere chie$to 
dairinteressato, nella sola qualitd di offeso. 

84. « A me sembra, scrive il ch.mo Masucci, che, consi- 
deraudosi la quistione dall'altezza dei principt, dpvrebbe con- 
cedersi, sempre, al danneggiato, ancorehe non costituito Parte 
civile, il diritto di citare, nel procedimento penale, le persone 



Digitized by Google 



134 



OPINIONB DEL MASUCCI. CONCLUSIONE 



civilmente risponsabili. Se l'obbligazione del risponsabile civile 
fosse puramente accessoria, rispetto a quella dell'autore del 
reato, allora, evidentemente, non potrebbe esercitarsi l'azione 
civile pei danni contro il primo, senza che, prima o contem- 
poraneamente, si esercitasse contro il secondo. Ma, robbliga- 
zione del risponsabile civile e quella dell'autore del £sttto sono 
8olidaU: nessuuo dunque pud impedire al danneggiato di agire 
contro l'uno piuttosto che contro l'altro -dei suoi debitori in 
solido (1). questo diritto indiscuHbile pu6 trovare un osta- 
colo in ci6, che, giovaaidasi della facolt& che gli viene dalla 
legge, abbia il danneggiato preferito di esercitare la sua azione 
pei danni dinanzi al Magistrato penale, piuttosto che innanzi 
al Magistrato civile... II danneggiato pud costituirsi Parte civile 
contro taluno solamente degli accusati e non contro gli altri (2). 
Lo stesso deve essere per quel che attiene ai suoi rapporti 
simultanei con l'autore del fatto e le persone civilmente rispon- 
sabili, mentre identico 6 l'obbligo civile onde costoro sono a 
lui avvinti, cio6 l'obbligo solidale del risarcimento dei danni. 
Per6, 6 conseguenza giuridica irrecusabile che non si possa 
impedire al danneggiato, di chiamare, nel giudizio penale, il 
risponsabile civile, anche senza costituirsi Parte civile contro 
l'autore del reato » (3). Vero 6: anche il Masucci nega al- 
l'offeso, non costituitosi Parte civile, il diritto di chiamare, nel 
giudizio penale, il risponsabile civile ； ma ci6 egli afferma, par- 
tendo da quel presupposto, cio6, che renumerazione fatta dal- 
l'art. 549 sia una indicazione tassativa: il che, come gii ho 
accennato e proverd meglio piii in Ik, 6 molto lontano dal- 
l'esser vero. 

Intanto, e per ora, basti avere dimostrato che l'art. 549 
non ha lettera inesatta o disadatte e^pressioni : dice esattamente 



(1) Quand' anche non solidale, robbligazione del risponsabile civile es- 
sendo non accessoria e sussidiaria, ma, come si e detto, principale^ rargo- 
mento del ch. Masucci reggerebbe lo stesso. 

(2) Questo b evidente e concordato dagli scrittori. Dalla diverea indole 
delle due azioni, penale e civile, sorge rindi visibility dell'una e la divisibi- 
lity deiraltra. II creditore di una obbligazione in solido, I'oflfeso, pu6 rivol- 
ger8i contro qaello dei debitori che gli piaccia di scegliere. Vedi Saluto, 
Proc. pen. all'art. 10 鬱, n. 579 e la nota. 

(3) Masucci, loc. cit., n. 80 e la nota. 
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e precisamente quel che voleva dire. N6 l'art. 569 contraddice 
n6 viene in alcuna antitesi, nemmeno apparente, con l'arti- 
colo 549: i due articoli si conciliano, si spiegano, coesistono, 
nel loro significato e valore giuridico ； in quanto che preve- 
dono due ipotesi diverse, disciplinano due istituti giuridici 
diversi, L'art. 549 prevede l'ipotesi comune^ frequente, ordi- 
naria, quella della istanza del Publico Ministero o quella della 
domanda di una Parte civile in giudizio, per resperimento 
deirazione civile cumulatiTameate alia penale. E per questa 
ipotesi che sistema la citazione del risponsabile civile. Tace 
di tutte altre istanze, per la stessa azione, che possono pro- 
venire da altri interessati. Gli art. 549 e seguenti regolano 
la citazione del risponsabile civile e la di costui posizione nel 
giudizio penale. L'art. 569 discipliaa la virtii, l'efficacia, la 
estensione del giudicato penale, la vis ac potestas della compe- 
tenza nella penale giurisdizione. 

Ora， se la legge faculta la condanna del risponsabile civile, 
anche se non citato dal Publico Ministero o dalla Parte civile, 
sarebbe assurdo negare che la di lui citazione possa venire 
anche dall，offeso， non Parte civile in giudizio. La condanna 
controil civilmente risponsabile si pronunzia « se vi 7ia luogo », 
cio6， sempre quando i risultati del publico dibattimento ab- 
biano chiarito e posto in sodo, non solamente il fatto, in tutte 
le sue circostanze obbiettive e concrete, ma altresl tutti gli 
elementi, le condizioni reali, per le quali resti affermata, pro- 
vata, la risponsabilitA delle persona che di quel fatto e per 
quel fatto sono chiamate a rispondere, sia come autori, sia 
come partecipi, sia come civilmente risponsabili. Questi esami 
il magistrate) penale deve fare, prima di statuire, nella stessa 
sentenza, la condanna dei colpevoli e dei risponsabili civil- 
mente: e questi esami, di necessity, comprendono la discus- 
sione di tutti i fatti e circostanze, nel fatto e nelle persone, 
che dinno luogo alia risponsabilitii civile, l'esame ed il rigetto 
di tutte quelle ragioni, eccezioni e difese, che potrebbero, per 
avventura, escluderla. Per6, se tale 6 la facolti inerente alia 
giurisdizione penile, anche quando il risponsabile civile non 
sia citato nfe dal Publico Ministero nfe dalla Parte civile, con 
qual diritto e per qual ragione si negherebbe all，offeso il diritto 
di citare in giudizio il risponsabile civile, procurandosi cosl, 
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nella sentenza penale, il diritto, il titolo esecutivo, contro 
costui, airindennizzo del pregiudizio sottterto, risparmiando noie, 
disagi e spese di an altro giudizio, evitando, per qu^nto 6 in 
lui， la possibility del danno che gli verrebbe o gli potrebbe 
venire da una sentenza assolatoria? 

Concludo : in base all'art. 569 della Proc. peh., mes^o in 
armonia con l'art. 54 & dello stesso Codice, reputo manifesto 
che rintervento del risponsabile civile pu6 essere chie^to tftnto 
dal Publico Ministero o datla Part^ civile, secondo che Vuno 
o Faltra vi abbia interesse ; quanto dail，offeso， pel risarcimento 
dovutogli, si sia o meno quest'ultimo costituito Parte civile in 
giudizio. 

85. L'altra parte, che, secondo penso, pu6 citare, nel giu- 
dizio penale, il risponsabile civile, 6 lo stesso imputato, il di 
cui reato vero o preteso si giudica. vedo che , con molta 
speranza di successo, si possa allegare, come pure si 6 alle- 
gata in contrario, una massiina che si pretende incontrover- 
tibile, cio6, che Fimputato non abbia mai il diritto di chiamare 
un terzo in gamntla, pel proprio fatto. Qui, manifestamente, 
vi ha un equivoco. La garantla^ invocata o pretesa dall'impu- 
tato, pud avere doppio cordenuto, derivare da doppia e diversa 
causa. Ove V imputato pretenda mettere in causa , chiamare 
un garante, per un fatto che, anche ammesso, non lo salve- 
rebbe dalla risponsabilit^t incorsa, per provare dei legami cri- 
minosi tra imputato e preteso garante ； quando a propria ga- 
rantla si vuol chiamare una persona la quale non sarebbe che 
complice nel reato imputato, si capisce che, in questi casi ed 
in altri simili, la pretesa garantia 6 un assurdo. Ma， non 6 
in tali ipotesi che il diritto deirimputato a chiamare il terzo 
in garantia si studia; 6， invece, in all^a e molto di versa ipo 
tesi ； 1，6 quando la garantia chiesta si presenta come causa 
giustificativa dell'imputato, come causa discriminatrice di quel- 
roperato, per un fatto che varrebbe come eccezione perentoria, 
avverso l'azione penale contro rimputato esperita. 

Suppongo un reato commesso, imputato ad un subordinate, 
il quale pretenda di avere eseguito il fatto addebitatogli, in 
ossequio ad ordine ricevuto dal suo competente superiore, al 
quale doveva obbediema gerarchica. Si potvk mai negare, o si 
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e mair negato a questo inferiore, a questo dipendente, in Quelle 
condizioni, il diritto di citare in giudizio il proprio sapeMoi^e 
gerarchico da cui venne l'ordine, perch6 costui soltanto rfspofida, 
se del caso， del fatto dal primo comraesso, o， ad ogni modo, 
lo giustifichi ？ Ohe io sappia no: e sarebbe una violenza in^ua- 
lificabile, se il rifiuto avvenisse. il diritto di difesa che in 
quel caso si esercita, diritto che 6 state, 6 e sar^i sempre sacro 
ed inviolabile. Suppongo an imputato di furto, il quale alleghi 
che il campendio preteso furtivo non sia propriety del sedi- 
centesi derubato, ma del terzo, dal quale rimpdtato avfebbe 
avutofacoltk od ordine di sottrarre quel compendio. Suppongo un 
imputato di esercizio arbitrario delle proprie ragioni, il quale 
deduca a sua giustificazione che il possesso che si pretende 
turbato non stia nella persona che denunzia o querela ； ma 
in un terzo, dal quale Fimpiitato avrebbe causa ， per qualsi- 
voglia titolo legittimo, e causa tale che lo esonererebbe da qual- 
siasi rispoasabilit^i. Potrebbe a questi imputati negarsi il diritto 
di fare intervenire, nel giudizio penale 7 questi terzi, il di eui 
diritto, se constatato, libererebbe g\i imputati stessi da qual- 
sivoglia risponsabilitA penale e civile ？ 

No, senza dubbio ； a meno che non si vogliano, di un tratto 
di penna, cancellare gli art. 49 del Codice penale e 33 della 
Procedura penale^, II quale, riconoscendo, come doveva, forza 
sospemiva del giudizio, tt seconda, o forza discriminatrice, nel 
diritto civile, opposta airazione penale esperita, non distingue, 
n6 doveva o poteva distinguere, se il diritto opposto competa 
airimputato in nome proprio, o come ddegatogli dal terzo, o come 
<ii costui avente causa a titolo legittimo. La legge non guarda 
Altro se non l'efficacia giuridica del diritto civile opposto. E, 
in base a questa efflcacia giuridica che il tnagistrato penale 
ha facolti di sospendere il giudizio penale, sino airesaurimento 
dell'altro sul diritto civile controverso, ovvero di sentenziare 
anche su questo diritto civile opposto ； respingerlo, se del caso, e 
condannare; ammetterlo, se 6 giustizia, ed assolvere. Evidente- 
mente, pertanto, in questi ed in mille altri casi simili possibili 
che si possono a libito moltiplicare, non si pu6 negare, noh 
si nega all'imputato il diritto di chiamare, nello stesso giudizio 
penale, il terzo ： e ci6, tanto per logica inesorabile dei prin- 
«ipt, quanto per espresso precetto del Diritta positive 
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86. Perd, si 6 detto, questo diritto si ammette ； ma non 
in linea di garanAa y invece, in linea di discolpa ； non in linea 
di azione } ma in linea di eccezione ： h lecito airimputato invo- 
care il diritto del terzo y se an tal diritto lo salva, dall'azione 
penale contro di lui esperita ； ma questo diritto invochi, eser- 
citi， non chiamando un gar ante 7 ma citando un testimone ； 
non sperimentando wa'azione in garantia, ma eccependo un di- 
ritto che \q difende, lo giustiflca, contro rimputazione ascrittagli. 

Confes^o che la gravity di questa obbiezione mi sfugge. 
Pare a rae^ dapprima, che essa ammetta, e non potrebbe es- 
sere altrimenti, i】 diritto di chiamare in giudizio il terzo. Questo 
diritto non, pu6 avere altro obbietto n6 altro contenuto, se non 
quello di garantire， di difendere l'iiiiputato, avverso l'azione 
penale esperita. Corrispettivo del diritto a chiamare 6 Yobbligo 
nel chiamato ad intervenire per l'altrui difesa. E， poi, venti- 
lando il diritto del terzo, rimputato allega, implieitamente ma 
necessariamente, il diritto proprio, diritto che si genera dalle 
relazioni giuridiche passanti tra lui ed il terzo, il di cui diritto 
ed il di cui fatto ba creato quelle relazioni giuridiche tra rim- 
putato ed il terzo. 

L'ordine dato dal superiore gerarchico crea una relazione 
giuridica tra costui ed il suo dipendente, in virtd della quale, 
per legge, quegli assume Yobbligo di garantire l'altro, dalle 
conseguenze giuridiche delFoperato, in esecuzione di quell，or- 
dine ； e, data la legittimiti di quell'obbligo, 6 dato il legittimo 
diritto a pretendere dal superiore, appunto, la garantla^ per 
cio che dalla esecuzione dell'ordine avuto 6 derivato, e citarlo, 
quindi, come proprio garante. Un padrone manda un operaio 
a pigliar qualche cosa, a fare un lavoro, a coltivare un fondo, 
a fare atti di possesso in una propriety ； pretendendo che l，og- 
getto a pigliarsi sia sua propriety, suo il diritto a far eseguire 
quel lavoro, quella coltivazione, quegli atti di possesso. Nel 
mandato dato, egli assume l'obbligo di garantire il mandatario 9 
avverso le conseguenze che dalla esecuzione del mandato pos- 
sono nascere. II mandatario, rimputato, trova, nel mandato 
ricevuto, il diritto di costringere il mandante a questa garanOa, 
che lo esime dall，azione， contro esso mandatario esperita. Questo 
diritto a costringere il mandante alia garantla, 6 diritto proprio 
del mandatario, diritto che nasce dalle relazioni poste， dal 
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fatto del mandato, tra mandante, terzo } e mandatario, imputato r 
diritto dal quale non pu6 non seguire l'altro di citare in gin- 
dizio il mandante, come garante del £atto del mandatario. 

Dalle quali premesse idee, sorgono, secondo che penso, le 
seguenti illazioni, innegabilmente. 

La prima 6 che Yobbiezione sposta la questione dai termini, 
nei quali deve porsi, e sostituisce una quistione ad un'altra. 
Infatti, non si discute pifi suH'esistenza del diritto alia garantia, 
si discute sul modo, sulla forma, con la quale quel diritto 
possa venire esercitato. Non si nega pii air imputato e7 diritto 
di chiamare in garantla il terzo, si nega che questo diritto 
possa svolgersi in linea di azione, limitandolo al modo in cui 
si presentano le eccezioni ； cio6, ed in altri termini, non pii 
una quistione sul diritto, ma una quistione sulla procedura. 

La seconda illazione b questa : che , in tali termini , la 
disputa si riduce ad una mera quistione di parole. Che fa che 
il garante sia chiamato, ad es" come testimone a discolpa ？ 
La reaM della cosa sar& sempre quella. II testimone chia- 
mato, legittimando l，ordine， legittimando il mandato, garantiret 
rimputato, avverso l'azione penale. Che fa che il diritto alia 
garanUa si proponga come difesa, come eccezione I Sari sempre 
vero che il contenuto di quella difesa si risolve nella garan&a 
dovuta, efficace alia irresponsabiliti ； che il diritto ad opporre 
quella eccezione, quella difesa, nasca dal diritto alia garant\a r 
alia quale il terzo, pel suo fatto, 6 tenuto. Disputa di parole 
che non immuta la verity, la reality delle condizioni giuri- 
diche delle* parti. 

Terza conseguenza dell'anzidetto 6 questa : che l'obbiezione 
contiene un'inesattezza, in quanto che sconosce che Veccezione 
6, in se stessa, una vera e propria azione. Questo fu noto sina 
ai romani giureconsulti, i quali dissero Veccezione una con- 
dictio (1). La quale 6 una eccezione , nelle sue attinenze con 
Yazione, ma， in s6 stessa, 6 una vera e propria azione. E per6 r 
giustamente, quei giureconsulti, nei diversi responsi, chiamano 
Yeccezione 9 ora un jus, ora una facultas, E per6, giustamente, 
negli ordinamenti procedural^ vige la regola che reus excipiendo 
fit actor. E se Veccezione 6 un jus, una facultas, un diritto y 



(1) L. 22, D. De except., 44, 
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•da questo cUritto Hdsce， come da qualsivoglia altro diritto, 
nn'azione per attuarlo. II che vuol dire che la garanfia, pro- 
posta come eccezkme avvei«o l'a^ione penate， 6 una vera e 
proi^ia azione contro il garantei 

E questo concetto dk ragione di un'altra c6nseguenza che 
si cava dalle premesse idee, eiofe : che robbieaone che esamino 
confonde enti, reality coftdizdoni giaridiehe diverse. La chia- 
mata in garantla * edc&d&ne avverso Vazione penale esperita 
contro 1'imputatO) ma 6 vera azione contra il chiaraatoi in ga- 
rantia. E eccezione arverso Fazione penale, in quanto che, 
iposti veri i fatti, pei quali la chiamata in garantla ha luogo> 
I'azione penale od il reato svaniscono: ma 6 vera azione contro 
il garante, in quanto che Coatui ha VobUigo a garantire Hm- 
putato, pel fatto propria II fatto pel quale il garante 6 chia- 
mato costituisce, esso^reccezione ; rria il fatto del garante pone 
in costui Fobbligo alia garantla e neirimputato il diritto 6 
I'azione a chiamarlo. Ueceezione sta contro 1'azione penale, 
contro il Publico Ministero ， contro la Parte civile se c， e , 
contro il pretendentesi offe&o, Yuzione sta contro il garante, 
l^obbligato alia garantla. Onde, alia mia volta, non mi spiego 
-come e percb6 Borsani e Casorati e qualche altro spendano 
<tome assioma, come dottrina domraatica , la teoria, che sia 
Yietato airimputato chiamare un terzo a propria garantla. 

A sostegno di questa opinione che seguo, io posso invocare 
la dottrina, la giurisprudenza francese, oramai pacifiche sul- 
rassunto. Esse consentono che rimputato possa mettere in causa, 
a propria giustiflcazione, il terzo : che rimputato di ftirto, ad 
eserapio, possa chiedere I'intervento del terzOj per provarsi che 
questo terzo sia il vero proprietario, e che egli, rimputato, ha 
iagito per di costui autorizzaziorie: che rimputato per esercizio 
arbitrario delle proprie ragioni pu6 chiedere I'intervento del vero 
possessore, i di cui ordini egli ha eseguito ； e via cosi degli 
altri casi， nei quali la dimostrazione del diritto del terzo e 
diritto dell'imputato da questo nascente porterebbe l'esenzione 
da qualunque ImputabililA neH'accusato istesso. « In generale, 
ha insegnato la Cassazione francese, la vittima di un fatto 
dannoso ha aempre il diritto di esercitare la sua azione in 
danni ed interessi contro l'autore diretto del pregitidizio patito, 
salvo a quest' ultimo di chiamare in causa il «uo committeinte, 
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e fare ordinare, se yi ba luogo, la sua messa fuori causa. & 
un insegn^mento che la dottrina degl^ scrittori concordemente- 
divide » (1\ t ; , ' 

87. Che, se perfettamente il ccmtrario di q^iel ch© r©bbfe>- 
zioae vuole 6 vero^ ove si tratti del diritto deHlmputato : «e 
costai ha iACoatestabilmente il diritfco di chjamare in giudizio* 
un terzo, gar ante, avverso l'azioae penale; vi sarebbe fprse 
ragione per negare questo diritto all'accusato, ove garante sia* 
la stessa persona che si preteade rispoBsabile civilmente del. 
fatto e della persona imputata ? 

A Borsani e Gasoeati fa meravig^ia. che la giurisprudenza 
france$e ammatta questo diritto delllmputato, anche quando 
obbligo alia gaa^antla e rispon^ftbiliti oiyile colpiscano la atessa 
persona. E una meraviglia che fa m^raviglia, poicli6 le ra^ioni 
che giustificano quella giurisprudenza sono, per s6 stesse, evi- 
deatissime. Pu6 essere utile aggiung^e, coBtro la dottrina pro- 
fessata da quei due giureconsulti, che non 6 esatto raflfermare 
cbe il giudizio civile, innestato al giudizio peiiale^ costituisea 
uiia eccezione. 

Se con cid si inteiKle che, di regola, Fazione civile non si 
esperisoe coogiuntamente alia penale, si dice una inesattezza r 
poich^ gli annali giudiziarl provano che, per lo pii, specialmente 
nei reati contro le persoije o la propriety, l，offeso ha premura di 
costituirsi Parte civile in giiidizio. Se con quella fra^e si vuOl : 
apiificare che la competenza civile del Magistrato penale ^ com' 
petenza ecceziomle 7 si dice cosa r che, si dica quel che si vuole, 
a me pare erronea; poich6 qudla competenza 6 plenaria, sul 
&tto, in ttUte le sue conseguenze. La prova 6 nell'art 569" 
Proc. pen" il quale non si spdegherebbe, senza ammettere- 
quasta pienezza di competenza aella giurisdizione penale. Se~ 
il Magistrato penale de^e， con wnica senten^a, statuire, sul- 
l'azione penale e solla civile, in rapporto aU'Erario, in rap- 
porto all'oflfeso, in rapporto al risppnsabile civile, e ci6, anche 
quando offeso e ri^)onsabile civile non siano presenti in giu- 

(1) Cass, francese, 17 luglio 1876 (Journ. du Pal.', 1876, 1198). Cont Corte 
app. Amiens, 25 aprile 1856 {Journ. du Pal., 1857, 51). 

Conf. Aubry e Rau， torn, iv, § 447 e la nota 46 a pag. 767. Scwbdat; 
Itisponsabilitd^ tome i, n. 75 ； LAUREKT r Princ^ di Dirv civ. r tomo xx, n. 261 . 
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dizio, .6 evidente che quests competenza cosi lata, da abbrac- 
-ciare il fatto e le azioni, gli effetti penali e le conseguenze 
civili, per imputati, offesi, risponsabili civili, in contradittorio 
od in contumacia degli interessati, implica, necessariamente, 
una competenza piena, ordinaria, normale, per quei fatti, per 
quelle azioni, per quelle persone. Dico che il Magistrato penale 
4eve 7 nella stessa sentenza, pronunziare su tutto e per tvM; 
perch6 la frase « se vi ha luogo » si riferisce, esdusivarnente, 
al sussistere 7 all'essere provati o meno, dal dibattimento, diritti 
4i Erario, di offesi, contro accusati, risponsabili civili, le reali 
condizioni, dalle quali quei diritti dipendono, che li generano 
e sanzionano. Ma, dato che la discussione ponga, affermi, provi, 
•quei diritti, quelle condizioni, il Magistrato penale non pub 
astenersi dal seutenziarvi sopra. L'art. 569 non dk facoM f 
^rbitrio, licenza: esso impone, comanda y impera « con la stessa 
8entenza ••••• si oondanneranno ••••• »• ^ competenza piena ed 
ordinaria; poich6, al di fuori di quelle azioni, penale e civile, 
per Pub. Min" offesi, risponsabili civili, nessun'altra azione pud 
dal reato scaturire. Eccezionale, invece, credo la competenza 
-del Magistrato civile, a giudicare suirindennizzo chiesto, per 
reato patito; poich6 la cognizione dei reati e loro effetti pel 
publico e pel private, offesi e risponsabili civili, h devoluta, 
•come norma e con norma generale, alia penale giurisdizione. 

Si ripete, 6 vero ed a coro, che l'azione civile, cumulata 
alia penale, diventa accessoria, pedissequa, famulativa di questa. 
Ma, quanto a me e salvo il reverente ossequio dovuto a scrit- 
•tori e giurisprudenza professanti quella opinione, dessa a me 
pare un errore. Qualitd deUa causa generatrice diversa 一 reato 
一 fatto dannoso 一 contentdo essenzialmente distinto, samioni 
assolutamente varie, persone alle quali attivamente o passi- 
vamente compete interamente separate, pongono la giaridicay 
•completa indipendenza deiruna dall'altra azione. Del resto, 
•questa completa autonomia delle due azioni 6 testualmente 
sancita dal disposto all'art. 7° deUa Proc. pen" affermante la 
facoltd di sceUa negli aventi diritto, e la sanzione della massima 
《 electa una via, ecc.... »• Questo punto mi 6 toccato chiarire in 
appositi lavori, ed 6 superfluo insistervi qui (1). Ad ogni modo, 



(1) Quistioni di Diritto, vol. iu p. 329 e seg M questione 3* a 5*. 
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competenza eccezionale o meno, azione accessoria o meno; dal 
momento che al Magistrate) penale b stata concessa quella com- 
petenza a giudicare su quelle azioni, quella facolt& a senten- 
ziarvi, 6 assurdo negargli la facolti, i poteri, che all'esauri- 
mento della competenza demandata, del giudizio devoluto, 
deirazione della quale h impossessato, sono interamente indi- 
spensabili, necessarl. Ma, se ci6 avviene per logica di prin- 
1 cipl, se, come conseguenza di tali principl, sta il precetto 
I dell'art. 569 Proc. pen., 6 assurdo negare alle parti, in quei 
fc giadizt ed in quelle azioni interessate, il diritto di interve- 
• nirvi; citando, se occorre. 

88. Che, poi, nessim testo di legge, come si afferma, auto- 
rizzi la chiamata in garantla, e decisamente inesatto, n6 staro 
a ripetere il gik detto. Ci6 affermo, a miglior ragione, nel caso 
di risponsabilita civile ； poich6 gli stessi Borsani e Casorati 
non negano, n6 lo potrebbero, che il legame della risponsa- 
bilita civile col reato 6 anche pifi stretto che non sia quello 

I della semplice garantla. Senza dubbio « se la stessa persona 
riunisce le condizioni di risponsabile civile e di garante, cio 

' vuol dire che veste due quality, rappresenta due persone; ma 
non per questo i due enti si confondono nelle due persone ； enti 
e persone sono distinte fra loro ». Ma, appunto perch6 il rispon- 
sabile-garante ha due qualita, due legami, rappresenta due per- 
sone, llnteresse delilmputato a chiamarlo in giudizio cresce, 
aumenta, 6 doppio: esimersi dalla risponsabilita penale, al 
postutto, dalla civile. Vero : ordinariamente, la risponsabilita 
civile « accenna ai rapporti del danneggiato col terzo, che 
deve risarcirlo del danno cagionato^li daU'autore del delitto, 
del quasi delitto, del reato »• Ma 6 vero, altresi, che, eccezio- 

\ nalmente se si vuole, la risponsabilita civile pu6 riguardare i 

！ rapporti tra imputato e risponsabile civile. Quando l'imputato 
potesse provare che, per qualsiasi ragione, egli non 6 tenuto 
al risarcimento verso l'offeso ； ma che il solo e vero obbligato 
e il risponsabile civile, evidentemente egli ha interesse a che 
la voluta sua risponsabilita verso l'offeso si tolga dalle sue 
spalle, per rovesciarsi su quelle del risponsabile civile : e cor- 
rerebbe rischio di rimanere danneggiato dalla sentenza, se 
questa mettesse a di lui peso una risponsabilita che non gli 
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tocca. Se il risponsabile civile si trovasse obbligato, legato, di 
fronte airimputatO; come garaate e come civilmente rispon- 
sabile di fronte a quello, Fobbligazione di questo sarebbedoppia, 
e quindi doppio rinteresse dell'imputato a chiamarlo in giu- 
dizio. Ora, questa appunto sarebbe la figura di fatto nelllpo- 
tesi che discuto. Non cade in discussione il diritto dell'offesa 
di fronte airim.jutato ed al risponsabile civile, discutesi del 
diritto delllmputato di fronte al risponsabile civile. Se questa 
diritto deUlmputato 6 doppio, se 6 doppio in lui rinteresse, da 
doppio lato gli vien© il diritto di chiamare, nello stesso giu- 
dizio penale, il risponsabile civile-garante ； come doppia 6, 
nell'ipotesi, l'obbligazione del garante-risponsabile civile, di 
fronte all'imputato. 

Ed anche, in sostegno della teoria che seguo, cio6, che l，im- 
putato abbia il diritto a chiedere r ititervento, nel giudizio 
penale, del risponsabile civile, mi giova invocare l'ausilio della 
giurisprudenza francese ； la quale hB,, costantemente, insegQata 
che tale diritto compete eflfettivamente airimputato(l). Mi giova, 
altresi, invocare l，autorit4 di nostri Proceduristi, i quali affer- 
mano che anche rimputato possa chiamare in causa le per- 
sone civilmente risponsabili 7 se crede che il di costoro inter- 
vento sia necessario od utile alia sua difesa (2). 

Conchido, anche qui; come l'offeso, siasi o meno costituita 
Parte civile in giudizio penale, ha diritto a chiamarvi il rispon- 
sabile civile; cosl, ed a maggior ragione, pel maggiore inte- 
resse, ha diritto a chiedere, ad ottenere queirintervento rim- 
putato, chiamando anch'esso il risponsabile civile, nello stesso r 
unico giudizio penale. 



(1) Cass, francese, 6 agosto 1822 ； 22 giugno 】826 (Dalloz, Inter.^ a. 167); 
7 marzo 1874 (D., 1874, i, 2^8); 17 luglio 1876 citata. 

(2) Saluto, Prec. jpen,, art. 552, n. 236, vol. vi, pag. 146. 
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capitolo m. 

Continuazione del preaedente. 

SOMMARIO. 

89. Intenrento spontaneo. I precedenti* La dottrina in Francia. 一 90. Giu- 
rispradenza Arancese. ― 91. Gli scrittori da noi. Saluto, Masucci. 一 
92. Dottrina di Borsani e Gasorati. Critica di essa. Indole deirazione 
nel risponsabile civile. 一 93. Seguito. Esperibilitk di tale azione. 一 
94. Beneflct possibili per imputati e risponsabili civili. 一 95. As- 
surdi a torto temuti. 

89. Ma, se deve essere ammesso rintervento coatto del rispon- 
sabile civile, nel giudizio penale, nelle ipotesi test6 esaminate, 
pu6 o deve dirsi lo stesso del di lui intervento spontanea ？ H 
risponsabile civile ha o pur no il diritto di inter venire, volon- 
tariamente, spontaneamente^ nel giudizio penale, contro i colpevoli 
del reato, pei quali imputati e pel danno da essi cagionato, 
esso risponsabile civile 6 tenuto per legge a rispondere ？ 

B) II diritto di volontario intervento fu latamente concesso 
nella dottrina dei nostri pratici, Cercarono : se la competenza, 
concessa ai giudici sulla causa principale, dovesse intendersi 
estesa alle quistioni accessorie, che a quella, pid o meno 
direttamente, si riattaccassero. Impegnaronsi, lungamente e 
largamente, nella ricerca dell, indole e della distinzione di 
qnesti giudizt incidental^ Li dissero emergenti 9 incidentali, dipen- 
denH, connessi. Disputarono su gli elementi comuni a questi 
giudizt accessor!, su i criteri differenzianti gli uni dagli altri. 
Possono leggersi, in Mbnochio, le varie opinioni suirargomento. 
Dissero giudizio dipendente quello che, in alcun modo, in qual- 
siasi modo， si riattaccasse al giudizio principale 一 quoquo 
modo negotium principale tangit 一 ed insegnarono che la com- 
petenza concessa al giudice, relativamente al giudizio princi- 
pale, dovesse intendersi estesa ai giudizl incidental!.. . e dipen- 
denti : giacch6 qui habet arbitrium in causa principali Jiabet 
etiarn in dipendenti ab ea 9 et qui unius judex est, alterius etiam 
est. Dalle quali premesse tirarono poi la conseguenza ； che il 
magistrato penale, il giudice, avente competenza per la causa 

10 - Faranda, Ki9ponsabdita civile, ecc. 
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criminate dovesse averla per la causa civile, da quella emer- 
gente o dipendente, e che il terzo avesse diritto ad intervenire 
nel giudizio criminale, pel suo interesse civile (1). 

Identica fu la dottrina professata dai vecchi scrittori, sio- 
come ne fa fede il Jousse, il quale insegnd che si possa 
intervenire in una istanza criminale, quando questo intervento 
6 fondato su causa legittima e connessa cUl'accusa (2). Alia quale 
dottrina tradizionale, aderi, sotto l'impero del Codice Napoleone, 
la quasi universality degli scrittori francesi, e vi di6 sanzione 
nella sua autorevolissima parola la caiante giurispradenza di 
quella Corte regolatrice, insegnando, unanimi, che il rispon- 
sabile civile abbia diritto ad intervenire, spontaneamente, nel 
giudizio penale. Neg6 il Vente il diritto di tale intervento, in 
un artiook) inserito nella Rivista critica del 1852 (3). Dalloz, 
nel suo Repertorio, ammette rintervento volontario del rispoa- 
sabile civile, se Vistama procede dalla parte civile ； lo nega, se il 
processo viene su richiesta del Publico Ministero. Ma qoesta 
distinzione, come la dottrina del Vknte, sono generalmente 
respinte da quegli scrittori (4). 

« Perch^ chiede l,ffiiLffi, il giudice rigetterebbe tale inter- 
vento? Forse perch6 il risponsabile civile non 6 compreso 
nella istanza? Ma 6 generalmente riconosciuto che, quando 
una giurisdizione 6 legalmente impossessata di un fatto, easa 
6 competente a giudicare tutbi gli autori o le persone rispan- 
8abUi di quel fatto. Forse perch6 il risponsabile civile non 6 
stato, personalmente, l'oggetto di alcuna citazione? Ma egli 
rinunzia i termini di questa citazione, ed accetta il dibatti* 
mento di gi4 cominciato* Forse perch6 il risponsabile civile 6 
Btraniero al processo ？ Ma egli dichiara, esso stesso, che vi ha 
interesse, che l'accusa lo riguarda, direttamente od indirettar 
mente, che egli deve neeessariamente riflettere sull'acousa, 
che egli produce dei teatamenti o delle prove die possono 



(1) Menoc, De arb. jud. qmaest.^ quaes, xly, 1 e Mg" quaes* lxxxii, 
10 a 12; Claro, quaes* n, 4. 

(2) Tom. in, pag. 76, 86. 

(3) Tom. II， pag. 676 e seg. 

(4) Mamgin, De Vact. pwfe., n. ^17； Cabnot, Instruc. crim., torn, i, pag. 429 ； 
HoRtM« Rdpert; Quest, prej.^ n. 22; Sourdat, torn, n, n. S04 bis; Helie, 
vol. vn, § 504, xi. 9; Ddtruc, Mimor.^y 9 Intetv., n. 1 e s^g. 
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rischiararla. Or, quale 6, in deflnitivo, il iHdncipale iuteresse 
della giustizia ？ Non 6 quello di riunire tutti g]i element! di 
un processo in unico fascio, di non dividere i processi per 
meglio giudicarli ？ di raccogliere tutte le prove che possono 
aiutare nella ricerca della verit &， e, per conseguenza, dl riu- 
nire tutte le persone che hauno degli interessi diverH nello 
desso aflEare? » E, contro il Dalloz, aota < che razione pu- 
blica non mata natura, solo per ci6 che essa sia messa in 
動 vimento, ora dal Publico Ministero, ora dalla parte civile: 
nell'uno e nell'altro caao 6 la stessa azione, impossesm i Tribu- 
nali degli stessi diritti, sottoposta alle stesse regole » (1). 

90. Ugualmente esplicito ed assoluto 6 rinsegnamento dato 
da quel supremo Collegio. « Esso afferma che la persona oivil- 
mente risponsabile pel &tto delllmputato pu6 essere legalmente 
chiamata dinanzi il Tribunale, per prendere parte al dibatti- 
mentOy e sopportare la condanna pecuniaria, congiuntamente 
al prevenuto principale : che, perei6, la persona civilmente 
risponsabile pu6 intervenire volowtaricmiente nella istanza, nella 
quale potrebbe essere chiamata mal suo grado : che tale inter- 
vento voloniarioy come la citazione diretta, non cambiano in 
nulla la natura della giurisdizione repressiva, relativamente 
alia risponsabilitd. civile, e lascia s 腿 istere, relativamente 
alllmputato e quanto air applicazioua della pena, le attribu- 
zioni del Tribunale di repressione » (2). 

Dottamente ed esattamente ha considerate la Corte d'Ap- 
pello di Amiens, che « ogni persona la quale possa azkmare 
od mere azionata davanti una giurisdizione, ha， per via di 
conseguenza, il diritto di intervenire, quando essa vi abbia 
interesse, nel dibattimento, del quale quella giurisdizione tro- 
vasi impossessata". che, a termini delFart 182 (istr. crim. fran.) 
i easi di risponsabiliti civile possono essere ugualmente deferiti 
ai tribunali correzionali, per citazione diretta, e che, pel giudisio 
dei easi che non sono espressamemte preveduti dairarticolo 73 del 

(1) Hblib, loc. cit. 

(2) Cass, francese, 10 maggio 1845 (Btdl., n. 170) ； 8 gennaio 1852 (Journ. du 
Pal 9 1853， torn, i, pag. 110); 23 giugno 1859 (Journ. du Pal., I860, 109); 
I gennaio 1866 (Journ. du JPa!*, 1867, 66) ； 7 marzo 1874 (Journ. du Pat" 

190). 
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Codice penale， la giurisdizione correzionale deve, per precetto 
dell'art 74 dello stesso Codice, urdformarsi alls disposizioni del 
Codice Napoleone sulla materia : che da ci6 nasce altresl, per 
ogni persona minacdaia, sia di una citazione in risponsabiliti 
civile sulla richiesta di ana parte che si pretende lesa， sia 
dalla eventuality di un'azione o di un ricorso ulteriore davanti 
i Tribunali civiU, il diritto di sottomettere, alia giurisdizione 
di gik impossessata^ lo apprezzamento, in quanto lo riguarda, 
(il risponsabile civile) del fatto, di cui quella giurisdizione 6 
chiamata a conoscere e del diritto sul quale esso (R. C.) si 
fonda : che il di costui interesse ad intervenire 6 evidente, 
come anche quello deUlncolpato a chiamarlo in causa, secondo 
i casi, per mancanza di intervento dal di lui canto : che l,in- 
tervento, ammesso e stabilito in materia civile, su tali basi, 
deve essere ， per identity di ragioni, ammesso in materia cor- 
rezionale : che, sotto questo rapporto come per 鶴 Iti aUri f 
siccome riconosce la giurisprudenza, il Codice di istruzione cri- 
minale si riferisce, implicitamente, pel suo silenzio, al Codice 
di procedura civile : che il diritto di intervento in causa, come 
quello di appello, si lega d'altronde al diritto sacro della difesa, 
e che sconoscerlo sarebbe rendere, qualche volta, impossibile 
la difesa » (1). 

c Si pu6 formulare, nei seguenti termini, conchiude il 
Valuer Colombier, il principio deir intervento, quando una 
risponsabiliti pu6 essere incorsa. Ogni persona minacciata sia 
di una citazione in risponsabilitA civile, sia della eventuality 
di un'azione o di un ricorso ulteriore davanti i tribunali civtU, 
ha il diritto di sottomettere alia giurisdizione di gik impossessata 
rapprezzamento, per ci6 che la riguarda, del fatto di cui 
questa giurisdizione b chiamata a conoscere, e del diritto sul 
quale essa si fonda ， (2). Ed io faccio assegnamento sulla dot- 
trina e sulla giurisprudenza francese, in quanto che, come 6 
noto, salvo talune, sparute eccezioni, il nostro Diritto positivo, 
sulla materia, ha attinto a quel Codice le proprie determina- 
zioni, le quali, in conseguenza, hanno per noi virth ed efficacia 
quasi decisiva. 



(1) 25 aprile 1856 (Journ. du Pal., 1857, 51). 

(2) Vallier Colombier, Intervention des tiers, nella France ' judiciaire. 
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91. Pero, e cid malgrado, le opinioni dei nostri scrittori 
sono molto lontane daU'essere uniformi sulla tesi. Avvegnach6 
una prima opinione ammetta, incondizionatamente 9 il diritto 
di intervento spontaneo y nel risponsabile civile : un, altra lo 
ammetta, neH'ordine dei pvincip% ma lo creda vieteto dal testo 
del nostro Diritto positive : una terza lo neghi r assolutamente 
e sempre. 

La prima opinions 6 francameate professata dal Saluto, il 
quale scrive cosl. « Ma le persone civilmente risponsabili， 
comunque non siano citate in giudizio， hanno diritto di interve- 
nirvi, per contestare, secondo il loro interesse, Yemtenza del 
reato, o la colpabilitd degli autori o complici di cui devono 
rispondere/ o Vammontare delle riparazioni civili. Imperocch6, 
le sentenze penali, avendo, rapporto alia constabiliti del reato 
ed alia colpabiliti dei rei, l，autorit& di cosa giudicata, in faccia 
a tutti; non poteado, di conseguenza, la persona civilmente 
risponsabile richiamare un'altra volta in ea^me l，uno o l'altro 
dei fatti sovra espressi, tuttoch6 non sia stato presente nel 
giudizio n6 la sentenza si sia pronunziata con la sua contrad- 
diaone, sempre che fosse chiamato innanzi il giudice civile, 
per rispondere civilmente dei fatti e per la liquidazione dei 
danni che ne derivano, 6 troppo evidente l, interesse personale e 
diretto che abbia in quel giudizio, e quindi il diritto ad inter- 
vemrvi, se non vi fosse chiamato: e questo intervento 6 ammes- 
sibile, non solo davanti i Pretori ed il Tribunale correzionale, 
ma, eziandio, presso le Corti di assise » (1). 

Un'altra dottrina, come diss" non nega che, nelVordine dei 
prindpiiy rintervento spontaneo del risponsabile civile, nel giu- 
dizio penale, non dovrebbe incontrare ostacolo di sorta. Crede 
per6 che il testo del nostro Diritto positivo vi si opponga. Questa 
teoria, segulta dal Masucci, k da lui cosl motivata. 

« Francamente, egli dice, se la quistione si considera dal 
pun to di vista dei principii e delLHnteresse deUe parti, rinter- 
vento spontaneo del risponsabile civile, nel giudizio penale, non 
pare che possa respingersi. Se il pronunciato del giudice penale 
ha piena forza di giudicato, rispetto al risponsabile civile, per 
quel che riguarda Yesistema del reato e la dichiarazione di 



(1) Proc. pen" all'art. 549, § 2036. 
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colpabitttd delTimputato, e se queste ciroostanze sono la base 
della risponsabilit& civile, 6 egli veramente giusto che si lasci 
in balia del querelante. Parte civile, la fecolti di ottenere un 
pronunciato di condanna^ per poi giovarsene contro il rispon- 
sabile civile, il quale n6 fu messo in grado di combatterlo nel 
giudizio peuale, 6 in grado di respingerlo, di poi, nel giu- 
dizio civile, per tutto quello che in esso riflette la esistema del 
fatto illecito, dannoso, e la cdpab3i(A di colui che 6 chicunato 
a garantire ？ Se, dunque, il risponsabile civile ha， nel giudizio 
penale, un suo legittimo interesse, non 6 giusto che gli sia 
vietato di intervenirvi. N6 pu6 rispondersi che tutto ci6 che 
riflette il reato e la eolpabUM deU'imputato non ha interesse 
vero, se non per r imputato e pel Publico Ministero, che 
rappresenta la Society offesa, cio^， per le parti che interven- 
gono nel giudizio penale; e che la vera garantla della Giu- 
stizia si trovi nella rettitudine della coscienza e nella sapienza 
del Giudice ； perch6 la risponsabilitA civile del terzo, pei fatti 
criminosi, fondandosi, innanzi tutto, sulla esistenza del reato 
e sulla circostanza di averlo commesso o di avere partecipato 
alia perpetrazione di esso colui che il risponsaWle civile 6 
obbligato a garantire, 6 evidente che, al pronunciato del Magi- 
strato, chiamato a giudicare irrevocabUmente intorno a ci6， il 
risponsabile civile ha un interesse innegabile e grandissimo. 
E se egli ha il diritto irrecusabile di negare e combattere la 
risponsabilit^t civile che gli si attribuisce, deve poter avere la 
facolti di dimostrare, in tempo opportuno, che il reato non 
fu commesso, o che non sia imputabile aUepersone delle quali 
ha robbligo di rispondere civllmente: cio6, deve poter inter- 
venire 8pontaneamente nel giudizio penale, se non vi i stato altri- 
menti citato, poichfe non 6 gik un'azione che egli viene ad eser- 
citarvi, ma un diritto di vera difesa, che, sacro per ognuno, 
non pu6 non esserlo anche per lui. Ma， se, poi, la quistione 
medesima si considera non pid in rapporto ai pHncipii razUh 
noli del diritto ； ma in rapporto alle disposizioni delle nostre 
leggi vigenti, mi k forza soggiungere che essa dovrft avere una 
ben diversa soluzione » (1). 

Per mio conto, e per ora, piglio atto di quel « mi h form 



(1) Loc. cit" pag. 192. 
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soggiungere »， il che prova che il dotto Masucci non 6 molto 
contento della soluzione alia quale si crede costretto di aderire, 
solo per ossoquio al testo della legge. Pare anzi che, malgrado 
tutto^ di quella soluzione egli non sia fsrmamente convlnto, 
poicb6 ha premura di a^rgiungere immediatamente « ma， inter- 
venuto, come che da y ecc. Qael « come cfe «*a » manifests che, 
nella mente deU'esimio Giurlsta il dubbio c**, e che quasi 

«• II si e il no ne\ capo gli tenzona ». 

E ragionevolmente, perchfe la legge vigente non nega quel 
v<dontario intervento, lo ammette anzi, come or ora cercher6 
dimostrare. 

& 2. L'ultima opinione, svolta e tentata di giustiflcare da 
Borsani e Casorati, insegna decisamente che, nel sistema 
dei nostri ordinaraenti procedural" tanto secondo l，ordine del 
principiiy quanto pel testo del Diritto positivo, l'intervento volon- 
tario del risponsabile civile, nel giudizio penale, non pa6 essere 
ammesso. Cennato quel che c'6 nella dottrina e nella giuris- 
prudenza francese, quel giuristi non si peritano asserire, che 
« r intervento sponUmeo del ri^onsabile civile nelie materie 
penali i sowersivo dei prineipii fondamentali su cui si regge il 
sistema deUe azioniff*. 

« Nei giudizi civili, essi dicono, 1, intervento non incontra 
ostacolo, perch6 le azioni private nasooDO da privato interesse 
e sono es^rcibili da chiunque. Dove esiste r interesse; esiste 
l'aadone, e questa si pu6 eaercitare, dovunque si palesa I'inte- 
resse. Al contrario> nei giudizt penali, raziooe che promuove 
il giudizio 6 riservata esclusivamente al Pub. Min., e， se alia 
medesima Tiene pedissequa razione civile, 6 per altro acces- 
3oria ed attribuita alia sola parte danneggiata. L'accusato ha 
parte ma non ha azioni, e tutti i suoi diritti si svolgono sotto 
forma di eccezione, e cid deve dirsi pcmmenti ddU persarte civil- 
mwte TigpomabUv Fintervento non 6 un benefido per quello che 
interviene, come pel prevenuto ••••• poich6 il terzo, anche se 
eivilmente risponsabile, non h mai esposto alle conseguenze di 
un giudizio in cui non ha avuto parte, per la nota regola di 
diritto, che i giudizi non hanno effetto, se non per coloro che 
vi parteciparono. E， quanto airimputato, k ben vera che la rispon- 
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sabilitii del terzo pud valere talvolta ad diminare affatto la 
sua negli effetti penali, e, piU spe88o y negli effetti civili; ma 
difettano forse airimputato i modi di far valere, a propria difesa， 
i fatti costituenti la rispansaMlitA del terzo, senza che questi sia 
posto in giudizio ？ L'intervento, se pud recar bene alia causa, 
pii assai facilmente potrebbe risolversi in artiflcio, onde otte- 
nebrare, con le sue complicazioni, la vera natura dei fatti. 
Laonde non 6 mai a supporsi che la legge voglia aprir l'adito 
a pericolose complicazioni, con rammettere gli interventi. Se 
la Giustizia tende a raccogliere tutti gli elementi propr! ad 
appurare il vero, questo si intende nel senso che i Tribunali 
debbono accogliere tutti i mezzi di prova che sono idonei a 
ahiarire i fatti, non gik che tali fatti abbiano ad essere dedotti 
con nuove azioni e da nuovi contradittori. E inesatto che le 
giurisdizioni investite di un fatto siano competenti a giudi- 
care tutti gli autori e complici del medesimo: le giurisdizioni 
scno limitate dalle Ordinanze di rinvio e dalle citazioni » (1). 

Od io mi inganno stranamente, o quelle ragioni non reg- 
gono ad un esame, per quanto superflciale. 

L'azione dell，offeso， contro il risponsabile civile, non nasce 
da interesse privato e non h forse azione privata? Anche 
razione del Publico Ministero contro il risponsabile civilmente 
non nasce da interesse privato, quello dello Erario, e non 6 
privata azione? E se questa doppia, privata azione civile si 
esercita nel giudizio penale, senza sovvertire i principii fonda- 
mentali su cui si regge il sistema delle azioni : se questa azione 
si inizia, si svolge, si giudica^ sopra richiesta di quei due, 
perch6 non dovrebbe awenire lo stesso, se Fazione venisse 
dedotta in lite dallo stesso civilmente risponsabile? Non 6 
dubbio che Fobbligazione del risponsabile civile sia, sempre 
ed in ogni caso, un'obbligazione civile, nascente da causa 
civile, civile interesse, ed iu conseguenza l'azione da quella 
nascente sia civile; privata (2), chiunque la esereiti. 6, dunque, 
un giudizio civile, che, eccezionalmente, per quanto si voglia, 
si incardiaa ed intreccia ad un giudizio penale. II giudizio 
penale dk occasione, adito, al civile connesso ； razione penale 



(1) Cod. di proc. pen., vol. i, § 121. 

(2) Vedi cap. in， parte prima. 
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esperita all'aziohe civile esercitata anch'essa. Unico magistrato， 
su dm azioni, per due giudizt, aventi parti, materia, ordina- 
menti diversi. Perch6, adunque, ci6 che 6 concesso davanti il 
magistrato civile dovrebbe essere negato davanti il magistrato 
penale, che b al tempo sfesso magistrato civUe y quando le parti 
lese, Publico Ministero od oflfeso, devolvono ad esso, autoriz- 
zante la legge 7 le loro azioni, essenzialmente civili, ed impe- 
gnando cosl una contestazione puramente e semplicemente 
civile? Perch6, in questo giudizio civile, per.quanto incidentale, 
emergente, cormesso al penale, civile sempre, non deve esser 
lecito ci6 che in giudizio civile ordinario 6 pure, per legge, 
consentito, cio6， rinteryento spontaneo del risponsabile civile ？ 

93. Si intenda bene. Si dice: l'azione in indennizzo com- 
pete agli ofFesi, si esperisce da essi : e sia. Ma quell'azione si 
pu6 esperire contro il risponsabile civile: giudizio civile che si 
impegna tra offesi e risponsabile civile, senza sconvolgere il 
sistema delle azioni nel giudizio penale, perch6 qudV azione 
contro il risponsabile civile 6 sanzionata dalla legge stessa. Ma, 
dunque, al risponsabile civile compete il diritto di farsi dichia- 
rare, dal magistrato penale, esente da quella pretesa risponsa- 
bilitA, sia per ragion di fatto, sia per ragion di persone. Perchfe 
dunque, se il risponsabile civile prende Yiniziativa, ed impegna 
lui la disputa sulla propria risponsabiliti, rimane sconvoUo il 
sistema delle azioni ？ Se 1' iniziativa viene dagli offesi, Pu- 
blico Ministero o privato, tutto va per lo meglio ； se dal rispon- 
sabile civile, pel proprio interesse, tutto 6 perduto ！ Eppure, 
materia di giudizio, fattori del diritto rispettivo, rispettive ecce- 
zioni e difese possibili, prove e documenti, magistrato giudi- 
cante, tutto sarebbe sempre unico ed identico. L'obbiezione, 
dunque, si riduce a questo : a volere imporre al risponsabile 
civile robbligo di aspettare il comodo degli offesi, salvo a vedersi 
trascinato, poi, a loro libito, in apposito, separato, giudizio civile. 
Ci6， per lo meno, 6 risibile. 

E qui, poi, noto un'altra inesattezza, la quale -consiste in 
ci6, che rargomento sconosce nel risponsabile civile la quality 
di offeso dal reato ： eppure si b di gih, provato che 6 cosi. Due 
offesi, da quell't^wico reato, commesso da gf^ZZ'imputato. Due 
parti lese, dunque, che hanno diritto a sperimentare la loro 
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azione in qnelYunico giudizio; perch6 ^Cnl-possono essere 
in j^k, parcbib i fik ofcai possono costituirsi Parte dvile in 
giudizio, tuttiy senza sconvolgere nulla. H che vuol dire che 
rintervento spontaneo del risponsabile civile deve essere am- 
messo a doppio titolo: in quanto egli ha diritto a farsi dichia- 
rare scevro da qualsia^ risponsabilit^ 一 un'azione negutoria 
se vuolsi ― ed in quanto, come offeso dal reato, ha diritto a 
chiederne alllmputato il relativo risarcimento. Per6, non 6 
vero che si tratti di nuovi contradittori, di azioni nuove. Non 
vi ha novUd di sorta; perch6, se nella legge c，6 il diritto a 
rivolgersi, nel giudizio penale, contro il risponsabile civile, 
questi 6 posto, dalla stessa legge, come eontradittore nel giu- 
dizio; perch6, se l'azione contro il risponsabile civile, nel giu- 
dizio penale, 6 nella legge 9 dalla stessa legge non pu6 醒 
venire in lui il diritto di farsene dichiarare esente, non tenuto, 
in quello stesso giudizio; perch6, se l'azione degli offesi contro 
gli imputati, per 】egge, si pu6 svolgere nello stesso giudizio 
penale, non 6 nuovo che il risponsabile civile, cotne offeso dal 
reato, sperimeuti, in quel giudizio, la propria azione in in- 
dennizzo. 

Sia pure che il giudizio penale si inizii sopra istanza del 
Publico Ministero ； che fe ci6? Gik quel concetto non sarebbe 
del tutto esatto, poich6, per taluni reati, in taluni casi， il giu- 
dizio penale pu6 anche iniziarsi sopra istanza della parte pri- 
vate, per via di citazione diretta. questo che suggeriva al 
Dalloz la distinzione di sopra ricordata. Ma^ ad ogni modo 
ed in primo luc^o, cosa importa che sia il Publico Ministero 
che inizia il procedimento penale ？ non 6 lui, non pu6 essere 
lui ― se non in casi speciali 一 interesse dell'Erario 一 che 
inizia il giudizio civile a quello connesso: tocca alle parti lese. 
Per6, non 6 quistione di inizio di procedimento: questo> nella 
ipotesi, si suppone inidato: 6 questione di estensione di giu- 
dizio. Ora, Vestensione del giudizio penale, per principio fon- 
damentale sanzionato dalla legge, b questa， che esso possa 
comprendere, comprenda di fatto, sol che si voglia, l'azione 
per la pena contro rimputato, l'azione in indennizzo contro lo 
stesso, l'azione del private offeso o del Publico Ministero, a 
seconda, contro il risponsabile civile ； e， come si h veduto r 
l'azione dell' imputato contro il risponsabile civile, caso mai 
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l'imputato, a declinare la propria risponsabilit&^ volesse tirare 
in mezjzo quella del risponsabile civile ； e， come vedrd meglio* 
or ora, l'azione del risponsabile civile contro rimputato. Se, 
per mutuarmi i concetti di quei due Giuristi, dove c,6 inte- 
resse, c，6 azione ； se q[uesta si pud esercitare, dove si palesa 
I'altro ； se 6 innegabile che nel ri^onsabile civile vi sia inte- 
rasse gravissimo e diretto, doppio interesse anche, nella con- 
testaziona ； se c'6 ; in conseguen^a, un'azione, una doppia azione 
da mettere in movimento, questo pu6, deve awenire, dove 
Faltro si appalesa e si discute. Se tale 6 la regola neirordiue- 
dei principt, per dire altrimenti bisognerebbe provare che la 
l^Tge abbia esplicito precetto in contrario. Ma, allora, la solu- 
zioue non si fonderebbe su i priacipl, si appoggerebbe aL 
te^to del Diritto positi vo : si direbbe « dura hoc, sed lex Ora r 
nella legge, questo divieto del volontario intervento del rispon- 
saWle civile non c% c'6 atizi precetto diverso, siccome da qui 
apoco chiarir6. 

Che raccusato sia parte, e non abbia azioni ma eccezioni r 
6 per lo meno dubbio, poichfe, se egli, come si 6 veduto, ha 
dei diritti, deve avere delle azioni per attuarli, e non sempre 
lo puo e lo deve, sotto forma di eecezione. Ma， ad ogni modo r 
non si capisce come e perch^ quello che si dice o si pretends 
awenga per l'accusato « debba dirsi ed avverdre pel risponsa- 
Ule civile Ci6 non sarebbe vero, se non ove potesse, con 
esattezza, aflfermarsi che le quaUtd e le condizhm giuridiche di 
imputati e di rispoiisabili civili, nei giudizt penali, siano 
identiche. Ma questo, come si vedr& a tempo, 6 evideatemente 
err(Mieo: e gli stessi proceduristi Borsani e Casorati ne con- 
vengono. « Non si esagori, per altro, 6ssi scrivono, il concetto 
di questa parificazione, al punto da identificare la rtspettiva 
qualitd di imputato e di risponsabile civile, Non bisogna obliare 
la diversity del carattere giuridico che intercede tra l'uno e- 
raltro, nel processo penale 7 e la diversity deUe azioni givdiziarie 
che ai medesimi si riferiscono. Onde fu ritenuto in giurispru- 
deuza, che i rispoiisabili civili, bench6 chiamati in giudlzio- 
penale, non si considerano come verammte imputati od accu- 
sati » (1). 



(1) Op. cit., § 2245 e le deeisioni citate, U, in w>*a. 
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Dal che segue, che, se qualUd giuridica, carattere giuridico, 
azioni giudiziarie, riferentesi agl'imputati ed ai civilmente 
risponsabili^ neWunico giudizio pencUe, sono diversi ; mal si ar- 
gomenterebbe dalle condizioni giuridiche degli uni alle condi- 
zioni giuridiche degli altri. anzi, noto che, di regola, la 
procedura, il rito, la forma, sotto la quale diritti ed azioni si 
esperiscono in giudizio, stanno in coerenza. e si informano alia 
quality alle condizioni giuridiche delle persone contendenti, ed 
airazione giudiziaria messa in movimento. Trattandosi di qua- 
lity, di diritti, di azioni, di obbligazioni meramente civili, rito, 
procedura, norme da osservarsi, sono le civili, salvo che il 
Diritto positivo non imponga, esplicitamente, il contrario; il 
che, nel caso, non avviene. Segue che l'affermazione « quello 
che awiene per gli accusati, deve dirsi parimenti delle per- 
sone civilmente risponsabili » ove non fosse, come 6， una peti- 
zione di principio, ponendo come dimostrato quel che doveva 
dimostrarsi, sarebbe, assolutamente e completamente, erroaeo. 

94. Non 6 esatto, nemmeno, che Yintervento spontanea non 
sarebbe un beneficio per 1'imputato, n6 pel risponsabile civile, 
poich6 il giudizio segulto in di costui contumacia sarebbe una 
res inter alias. 

Noto, dapprima, che quei proceduristi, a breve intervallo, 
si contraddicono, poich6 essi stessi, immediatamente, ammet- 
tono che rintervento del risponsabile civile « pu6 valere tal- 
volta ad eliminare affatto la risponsabilitk del prevenuto, agli 
effetti penally e， piU spesso^ agli elfetti civili »• E dopo ci6 non 
si coraprende come quei dottori possano negare che l'inter- 
vento del terzo civilmente risponsabile sia un beneficio per 
l'imputato. Ma, si 6 detto : llmputato ha « aUri modi per far 
valere, a propria difesa, i fatti costituenti la risponsabiliti del 
terzo, senza che questi sia parte in giudizio »• Per6， e dap- 
prima, non sono i fatti costituenti la risponsabilUct del terzo, che 
rimputato fari valere a sua difesa ； saranno per ordinario i 
fatti che escludono la di lui risponsabiliti civile a penale ； e 
di questi fatti rintervento del risponsabile civile gli forniri, 
agevolerit, completer^ la prova. strano. Quei giuristi negano 
alllmputato il diritto di chiamare in giudizia il risponsabile 
civile. Come farebbe dunque a provare la propria irresponsa- 
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biliti se， per ordinario, Fimputato, da s6， non pu6 o mal pu6 
far valere tutti i mezzi per eliminare la propria risponsabiliti; 
ese, per questo, utilissima, spesso necessaria, specialmente per la 
risponsabilitit civile, gli sarebbe l'opera del risponsabile civile, 
siccome quei proceduristi non disaentono? E, d'altronde, Faversi 
piii modi di far valere un diritto, ha forse per contenuto ch^. 
datone uno， debbano negarsi gli altri, o che si possa imporre 
all'avente i piU modi la scelta tra essi? Che, se si trattasse r 
per rimputato, di far valere a propria difesa i fatti costituenti 
la risponsabilit& del terzo, senza che questo terzo fosse parte 
in giudizio, sarebbe un giudizio anomalo, esorbitante, iniquo; 
poich6 si pretende che fatti costituenti la risponsabiliti del 
terzo si affermino e sanzionino in sentenza, senza il contra- 
dittorio, le ragioni, le difese di costui, incitata parte, vel inat^ 
dita parte, in di lui contumaciam e non per suo fatto， ma per 
difetto di chiamata in causa; condannato, ma neppure udito. 

Ned 6 neppure vero che il proprio intervento non sarebbe 
un beneflcio pel risponsabile civile ； in quanto che, nel di 
costui interesse, il giudicato reso contro il solo imputato sa - 
rebbe una res inter alias. 6 elementare che le sentenze con- 
cepte in rem fanno stato a favore o contro tutti ； ed una sen - 
tenza di assoluzione cosl concepita toglierebbe al risponsabile 
civile, irrevocabilmente, la sua azione di rivalsa. E potrebbe 
toglierla del pari una sentenza di assoluzione concepta in perr 
sonam y la quale, pur dichiarando il « non luogo » per l'impu- 
tato, potrebbe lasciare non tocca robbligazione del civilmente- 
risponsabile (1). E， poi, 6 ammesso indubbiamente dalla giu- 
risprudenza che i fetti aflfermati dal giudicato penale fanno 
«tato agli eflfetti civili tra le parti interessate ； e parti interessate 
pro e contro, e per interessi civili, soao imputato e risponsabile 
civile. Ed, infine, nelle varie dottrine dei nostri proceduristi, di 
sopra riportate, si afferma, ci6 che per altro non 6 pii dubbio r 
che, dal giudicato penale, resterebbero ferme ed irrevocabUi T 
se dichiarate, la realtd, del fatto dannoso, del reato， e la dedara- 
toria di risponsaMUtd per l'imputr ji vale a dire che starebbero 
ferme, per giudicato irrevocalae y almeno due delle premesse 
necemrie, per potersi colpire la persona civilmente risponsabile. 



(1) Cass. Roma, 12 dicembre 1890, citata. 
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Ma, quand'anche tutto ci6 non fosse, non rimarrebbe sempre 
il risponsabile civile esposto ad im'azione, ad im reclamo ulte- 
liore in indennizzo ？ Non resterebbe sempre sotto la minaceia 
di una possibile azione in risarcimento ？ alle incertezze ed al 
danno di un giudizio ulteriore, pel quale egli, forse, per mutate 
condizioni, per efficacia di tempo corso, pel silenzio serbato a 
8U0 riguardo, non sarebbe pii al caso o mal potrebbe fkr 
yalere con successo le proprie giustificazioni ？ Ed, in ogni caso, 
perchd e con qual diritto lo si potrebbe costringere ad aspet- 
tare una chiamata che non viene, e stare, intanto, sotto la 
minaceia di un futuro giudizio, quando il risponsabile civile 
rinuncia ai termini della chiamata ed alia chiamata istessa, 
e vuole esimersi da quell ，incubo continuo ？ 

95. Temono quei proceduristi che rintervento « possa ri- 
solverai in un artiflcio, onde ottenebrare, con le sue compli- 
• cazioni, la vera natura dei fottL." complicazioni alle quali la 
legge non pud prestarsi ». 

Perd, e con miglior ragione， pu6 tomersi un artifizio contro 
il risponsabile civile, nel fatto che n6 Publico Ministero nfe 
Parte civile lo chiamino in giudizio, salvo poi a chiederne la 
candanna, in di lui assenza, senza che fosse udito nelle sue 
： giustificazioni possibili, non citato n6 difeso. E la legge, dir6 
anchlo, non pu6 prestarsi a simili artifizt, a simili calcoli, per 
lo mono immorali. Ma^ e del resto, quei due giuristi non av- 
vertono che, se, come essi stessi dicono, rintervento pu6 rec^ 
luce alia causa, non 6 prudente n6 giusto rinunziare a questo 
bene, per quanto eventual^, in vista di un danno temuto, so- 
spettato, diffidlmente realizzabile. Ma 6 panico inoonsulto. La 
legge non ha avuto paura dell'intervento del terzo, poioh6 lo 
autorizza, se fatto ad istanza del Publico Ministero a della 
Parte civile' Le difflcoltfi del giudizio non crescerebbero, solo 
perch6 quelFintervento sia spontanea Prove, esami, incidenti, 
qu^iti, disc 廳 ioni, saxebbero sempre quelli. La giustizia vi 
guadagnerebbe anzi daU'essere posta in condMone di potere 
eaaminare il fatto, in tutte le sue modality in tutti i suoi effetti 
giuridici, relativamente a tutte le persone, che possono in quel 
fatto trovarsi impegnate, a qualsiasi titolo, per qu^siasi risul- 
tato; e cosl risparmiarsi reiterati giudizt, anzi, possibile con- 
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irarieti di giudicati. Poich6， ben potrebbe avvenire, che fatti 
e risponsahili^ affermati in un giudizio^ fbssero poi negati 
nei giudM utteriarL Suppongo che il giudizio oontro l，impu- 
tato， assente il risponsabile civile, affermi resistenza del (telitto, 
la rispQQ8aMlit& jyaso^ deirimputato^ i fatti costituenti la nspon- 
幼 bilit& civile del terzo, la di costui condanna in tale qualitii. 
Se quella sentenza fosse del tatto wm res inter aUa^ } come 
quei fiuristi pretendono ； nel nmvo giudizio, il risponsabile 
-civile dovrebbe avere il diritto di negare la materiality delit- 
taosa, o la partecipazione in essa della persona della quale 
deve rispondere, od i fatti costituenti la propria risponsabilit£t 7 
base alia condanna inflittagli. Dato， caso non raro nh difficile, 
anzi agevole e frequente, possibile ceitamente, che il rispon- 
sabile civile riesca nella prova di una o pifi di quelle allega- 
zioni, di quelle difese, non si avrebbe manifesta, flagrante, la 
contrariety dei giudicati, danno gr&vissimo， e che, con tutti 
i mezzi e sempre, 6 opportuno prevenire ？ L'intervento spon- 
imeo del terzo, risponsabile civile, non pu6， dunque, essere 
tr&nello n6 pericdosa complicazione ； 6 bene intesa esigenza 
di griustima^ per parti interessate, per giurisdizioni giudicanti, 
per rispetto, ^attezza 6 santit& di giudioati. 

E， se 6 vero, e lo 6 certamente, che i Tribunali devono 
aocogliere tutti gli elementi propil a chiarire ed appurare il 
vero ； non 6 poi vero che questo debba intendersi, soltanto e 
Umilaiament^ « a raccogliere tutti i mezzi di prora »• Giky se 
cod fosse, io ma troverei ragione negare che un mezzo 
<ii jwova sia ammessibile, solo perch6 offerta, prodotto, per via 
<ii un interv^ito ^pmOamo. N<m s^ebbe forse obbligo della 
^iusti2ia raccoglierlo^ fatta precisione del modo e della sorgente 
dalla quale proviene, sempre quando serva a chiarire la veritii 
dei fatti, a rendere cosdenti, esatti, iUuminati, i giudizt ？ Ma, 
uelle esigenze e nella competenaa della griuatizia sociale, non 
c% soltanto quella di raccogliere delle prove; c% principalmente 
quella di affermare fatti, riconoscere e sanzionare diritti ed 
^zioni, gli effetti e le conseguenze giuridiche di essi, per tutti 
iuteressati ed a tutti i risultati ； di non moltiplicare i giudizi, 
<ii darli unici e quanto pifi lati sia possibile ； di sentire dedu- 
^ioni, allegazioni, reclami, difese, di qual si voglia interessato, 
per qual si voglia interesse legittimo che alia materia da giu- 
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dicarsi si riattacchi, e sia pure accessoriamente e per via indt 
retta. Non per altra ragione, azioni diverse si cumulano, si 
esperiscono davanti lo etesso magistrate, si giudicano da mica 
giurisdizione , da competenza unica. Non per altra via ， per 
ripetere Tinsegnamento dei nostri pratici, sentenze, soprn giu- 
dizt emergenti, incidentally dipendenti, connessi, si rendono da 
magistrato unico, da giurisdizione o competenza unica. 

Ed 6 perci6/che, non solo non 6 inesatto, ma 6 invece esat- 
4issimo che le giurisdizioni investite di un &ttto， siano compe- 
tenti a giudicare tutti gli autori e complici del medesimo ； 
come, ed invece, 6 inesatto che le giurisdizioni siano limitate 
dalle ordinanze di rinvio o dalle citazioni L'equivoco nasce 
dalla significazione data alia voce « complice »• Certo, nessuno 
pu6 essere giudicato penahnente, se non sia, per ordinanza o 
per citazione, ritualmente rinviato a giudizio. Ma non awiene 
lo stesso per tutti i risponsaMU, non penalmente, in quel fatto. 
Per costoro, la giurisdizione adita pel reato, ha competenza a 
giudicarli, insieme agli imputati, anche se, non per ordinanza^ 
rinviati al giudizio, anche se non tradotti in giudizio penaie r 
per via di citazione diretta. Questo' awiene per gli offesi, che, 
poi, costituisconsi Parte civile in giudizio; avviene per i rispon- 
sabili civili, chiamati nel giudizio penale ； awiene per i pro- 
prietari reclamanti lor propriety rubata o posta sotto sequestro r 
ed in altri casi, che qui 6 inutile passare a rassegna. La giu- 
risdizione si esplica, si svolge, in quei giudizt, in quelle con- 
troversie, su quelle azioni, quantunque nessuna ordinanza o 
sentenza di rinvio abbia di quelle azioni, della cognizione di 
quei diritti , investita la giurisdizione giudicante. E questa 
estemione di competenza uella giurisdizione si giustifica , si 
evince, si genera, come or ora osservai, dal conteuuto vero, 
dalle indeclinabili esigenze di giudicati, di utility e di oppor- 
tunity nelTamministrazione della giustizia sociale. 



Digitized by Google 



L'ARGOMENTO DAL TESTO DELLA LEGGE 



161 



CAPITOLO IV. 
Continuazione del precedente. 

SOMMARIO. 

96. L'argomento dal testo della legge. 一 97. Inapplicability della massima 
€ lex ubi voluit^ ecc. 一 98, Argomento dal difetto di prescrizione 
dei termini e modi per rintervento spontaneo — 99 e dalla non pre- 
scritta i omunicazione del processo al Risponsabile civile. 一 100. Pre- 
cetti di legge per rammessibilit^i deliMntervento spontaneo del Rispon- 
sabile civile. La Procedura penale. 一 101. Diritto all 1 intervento e 
fatto di intervento. 一 102. Gli art. 39 Cod. pen.; 569 e 109 della Pro- 
cedura penale. 

96. Kesta a sapersi se veramente la lettera, il testo della 
legge vieti quel volontario intervento del risponsabile civile nel 
giudizio penale: poich6 quello e il solo argomento, creduto pe- 
rentorio, che si aceampa contro la tesi che sostengo. Conven- 
gono, in questo, come si 6 veduto, Borsani e Casorati ed il 
chiarissimo Masucci. Giova passaxe a rassegna questi precetti 
del nostro Diritto positivo, i quali, come si pretende, risolve- 
rebbero la questione. 

Si 6 detto : 1° il nostro Codice di procedura penale determina 
il modo onde il risponsabile civile pu6 intervenire nel giudizio 
penale, e， parlando della citazione fatta sulle istanze del Pu- 
blico Ministero e di quella fatta sulle istanze della Parte civile, 
non dice punto di intervento spontaneo: et; ubi lex voluit, dixit; 
ubi noluity tacuit: 2° se la legge avesse voluto consentire questo 
diritto di intervento spontaneo, non avrebbe potuto trascurare 
di prescriverne i termini e le forme, come ha fatto pei casi in 
cui il risponsabile civile inter viene dietro richiesta altrui, e 
come ha dovuto fare pel caso in cui, nel giudizio medesimo, 
spont^neamente intervenga il danneggiato, come Parte civile : 
3° se il pensiero del legislatore fosse stato quello di permettere 
tale intervento spontaneo, avrebbe dovuto prescrivere che si 
fosse dato avviso ai risponsabili civili del procedimento che si 
proseguiva a carico di coloro, dei quali potevano essere, poi, 
chiamati a rispondere civilmente ； affinch6 ; effettivamente e non 
illusoriamente, avessero potuto essere in grado di intervenire 

11 一 Faranda, Risponsabilita civile, ecc. 
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nel giudizio penale : poich6, in mancanza di un avviso di tal 
natura, solo se gli perviene, accidentalmente, la notizia del 
procedimento iniziatosi 一 notizia che 1， imputato, per timore 
o per vergogna, cerca, per lo piii, di nascondergli 一 ， pu6 il 
risponsabile civile esercitare questo diritto di difesa (1): 4° che 
il divieto dell' intervento spontanea del risponsabile civile si 
desume dai primi tre articoli del Codice di procedura penale, 
riguardanti le azioni nascenti da reato e le persone alle quali 
spetta il diritto di esercitarle : 5° che il diritto di chiedere l，in- 
tervento non figura fra quelli che, pure tassativamente, sono 
accordati alle persone civilmente risponsabili (2). 

Innanzi tutto, una osservazione salta agli occhi, questa : che, 
volendo cercare tutto il Codice di procedura penale od altro, 
per trovarvi un divieto esplicito e testuale deirintervento spon- 
tanea del risponsabile civile nel giudizio penale, questo divieto 
esplicito e testuale non si 6 trovato, n6， credo, vi si trovi. II 
divieto si deduce soltanto dal silemio della legge e da altri 
precetti, come comeguenza che si cava da essi. Tale 6 la portata 
della prima obbiezione del Masucci, tale il significato delle 
altre obbiezioni di Borsani e Cas©rati. Ora, a tutti 6 noto 
come rargomentare dal silenzio al divieto sia， non solamente per- 
plesso, ma, nel maggior numero dei casi， erroneo : 6 sempre 
pericoloso rargomento a contrario. Esso ha forza soltanto, quando 
possa dimostrarsi, che, per necessity logica e giuridica, quel si- 
lenzio sia consegueaza necessaria di precetto testuale opposto, 
anzi contradittorio a quello che si 6 omesso: quando possa 
provarsi che Vomissione di quella determinazione sia illazione 
indefettibile di un'altra determinazione esplicitamente adottata, 
la quale, con la prima, starebbe in aperta contradizione. Al- 
lora soltanto si pud dire che « lex, ubi voluit, dixit ； ubi noluit, 
tacui" • Si dovrebbe, pertanto, provare, che, se la legge non 
parla deirintervento spontaneo del risponsabile civile, 6, perch6 
questo modo di intervento verrebbe in contradizione ad altro 
modo di intervento sancito dalla legge stessa. Dico di un rap- 
porto di contradizione, tale essendo la portata della regola 
« qui dicit de uno negat de altero »• 



(1) Masucci, loc. cit. 

(2) Borsani e Casorati, op. cit., § 122. 
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97. Quanto a me, non esito affermare che Don si riuscirft 
mai a dimostrare che il diritto di interveato spontaneo nel 
risponsabile civile stia in contradizione o neghi il modo coatto 
dell'interveato stesso ； o, meglio, stia in contradizione col di- 
ritto in altri a chiederne riatervento coatto. Affermo che l，in- 
tervento pu6 essere spontaneo, si et quatenus non sia coatto: che 
l'obbligo a comparire, se citato, non contradice n6 nega il di- 
ritto ad intervenire, se non citato: che il diritto a chiamarlo, 
nel Publico Ministero o nella Parte civile, non esclude 116 
nega il diritto a presentarsi, tuttochi non chiamato: che questo 
diritto di intervenire e questo obbligo di rispondere non si 
^elidono n6 si escludono a vicenda: questo a me pare di evi- 
denza intuitiva. 

Ebbene : quel diritto e quel dovere non si escludono a vi- 
•cenda, poich6 essi non sorgono contemporanei, ma successivi : 
il diritto di in tervento spontanea^ nella tesi, presuppone non 
nato robbligo a comparire, per difetto di citazione da canto di 
alcuna delle parti, che avrebbe avuto diritto a chiamare. Non 
si elidono a vicenda, poich6 essi non riguardano interessi iden- 
tici, ma interessi diversi, anzi opposti. La citazione a comparire 
-fe coordinata alia condanna del risponsabile civile chiesta ； l，in- 
tervento spontanea si informa al diritto preteso di esenzione da 
quaJsivoglia risponsabiliti, o di ottenere, come vedremo, una 
rivalsa. Chiamato ， il risponsabile civile 6 un convenuto: inter- 
venuto spontaneo, 6 un attore. sono contradittorie le tlue 
qualit&y iQL quanto si 6 convenuto in base ad una obbligazione 
pretesa; si 6 attore in base ad una irresponsabiliti aflfermata, 
ad un indennizzo preteso. Chi cita， mette a base della sua 
istanza un reato, un imputato che dice colpevole, una rela- 
zione giuridica, per la quale il terzo, chiamato, deVe rispondere 
-di quel fatto, di quel colpevole. L'interveniente volontario nega 
•quel fatto, o nega la colpa deiriraputato, 0 nega le condizioni 
giuridiche, personali o reali, che impegnerebbero la propria 
risponsabiliti^ o chiede la rivalsa contro colui, il di cui fatto 
genera in lui quella obbligazione. Chi chiama accusa, chi in- 
4erviene si difende o reclama. N6 accusa e difesa sono termini 
coatradittori, quando la persona giuridica che accusa 6 diversa 
•dalla persona giuridica che si difende o domanda. 

L'intervento spontaneo non modifica in nulla n6 viene in 
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contradizione con la estemione del giudizio, con il cantentdo 
della contestazione, con i diritti delle altre Parti. Non altera 
i Mmiti, il contenttio della contestazione, l'estensioae del ^iu- 
dizio， perch6 quelli e questo comprenderanno sempre la stessa 
materia, cio6， la risponsabiliti penale e civile deU，imputato， 
la risponsabilit& civile dell'intervenuto spontaneamente. Non 
altera la competenza della giurisdizione adita, perocch^ ^uesta r 
per legge, si estende a conoecere e giudicare, tanto della ri- 
sponsabilit^t penale, quanto della risponsabiliti civile^ di impu- 
tati e di risponsabili civili, dal momento che quel data giudizio 
penale si 6 impegnato. II diritto a sentenziare sull'indennizzo 
dovuto agli offesi dal reato, come sulla risponsabiliti civile, 6 
nella competenza del Magistrate) penale, per legge ； yi sia o 
meno costituzione di Parte civile, anche quando il risponsabile 
civile non sia presente in giudizio (art 569 proc. pen.). Lin- 
tervento spontaneo non altera, n6 immuta, n6 contravviene r 
n6 coatradice, in nulla, i diritti delle altre parti ； perch6 di 
lui volontariamente comparso il Publico Ministero, la Parte civile 
ed anche l'offeso, come si 6 veduto, possono chiedere la con- 
danna, qual civilmente risponsabile. Ed egli, comparso spon- 
taneamente, pu6 chiedere, come sempre, I'esenzione da ogni 
risponsabiliti, per qualsivoglia causa legittima > o la rivalsa, 
come or ora dir6. Lo stesso awerrebbe, se, invece di un inter- 
ventx) spontaneo, vi fosse un inter ven to coatto. E dunque un 
gratuito, un inesatto supposto la pretesa contradizione ； e non 
regge dunque rargomentare dal silenzio della legge, al divieta 
per legge, appoggiandosi alle abusate massime, che « lex, ubi 
voluit, dixit; ubi noluit, tacuit » : che « qui dicit de uno negat de 
altero >: che « iwcZ 謂 •。 unius est eocdusio alterim »• 

98. Nello stesso difetto si imbatte Faltra obbiezione, la quale 
consiste nel dire che, giacch6 la legge, a differenza di cid^ cha 
ha fatto per rintervento coatto, non ha segnata termini, modi r 
forme, per rinterveato spontaneo, ci6 vuol dire che quello isti- 
tuto nella legge non e'e, che la legge non lo vuole, Torna^ 
da capo, Fargomentare dal silenzio al divieto. E lo stesso difetto 
logico, piii grave anzi, poich6, dal silenzio sul rito da osservare, 
si cava l，inesistenza di un diritto. Come e perch6 abbia la pro* 
cedura penale esplicite disposi^ioni soltanto per la citazione 
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del risponsabile civile, &tta dal Publico Ministero o dalla 
Parte civile, si comprende a^evolmente; dacchd sono quelle le 
due sole ipotesi che U legislatore ha esplicitamente e testual- 
mente preveduto, perchi le sole ardinarie, frequent! : ed 6 noto 
che la legge esplicitamente si occupa de eo quod plerumque fit 
Ma， come il non aver preveduto che una sola ipotesi, un oaso 
solo, non esclude un'altra ipotesi, un altro caso; cosl il non 
aver tracciato le narme per un caso non preveduto non vuol 
dire che quel caso, quella ipotesi, rimangono esclusi. Testual- 
mente il contrario 6 detto nel capoverso deH'art. 3° del Codice 
civile. « Ove una controversia non si pos^a decidere con una 
precisa disposizione di legge, si avrft riguardo alle disposizioni 
ehe regolano casi simili o materie ancUoghe: ove il caso rimanga 
tuttavia dubbio, si decideri secondo i principl general! del 
Diritto. » E non 6 dubbio che quel precetto trovi la propria ap- 
plicazione, tanto nella legge, a cosi dire, di fondo, quanto nella 
legge di rito. Ora, se la afferinazione esplicita di un diritto, in 
caso precisamente considerate dalla legge, non esclude la legit- 
timitA di un altro diritto testualmente dalla legge non preve- 
duto; a maggior ragione non si pu6 negare un diritto, solo per 
silenzio serbato sulle forme con le quali si potrebbe farlo va- 
lere. Le norme procedurali non sono scritte per l，esercizio di 
un diritto esclusivamente contemplato, aono segnate per tutti 
i casi dell'esperimento di un diritto, preveduto esplicitamente 
o meno. Dove non 6 sanzione esplicita di un diritto, dove il 
rito non ha norme precise per Fesercizio di an dato diritto; 
tanto per affermarsi questo, quanto per segnare la procedura 
con la quale debba farsi valere, si ricorre, per legge, ai pre- 
cetti espliciti, stabiliti per le materie afflni 9 pei casi simili^ per 
le ipotesi ancdoghe; ed, ove nemmeno questo riesca^ ai prin- 
cipii generali del Diritto. Un caso giudiziario non previsto ha 
per conseguenza necess^ia il difetto di norme procedurali ap- 
posite, precise. Su quel caso giudiziario non previsto si sen- 
tenzia, applicando il jus sancito pei casi simili, analog^ i 
principii generali delle l^rgi di rito. Se altrimenti fosse, non 
sarebbero gli ionumerevoli volumi di Commenti a Codici #d a 
Procedure, ne iA avrebbe la indeclinabile necessity di afikticarsi 

per la iodigesta mole dei Digesti. 
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Cosa proverebbe, dimque, l'obbiezione? il difetto di norm& 
precise, dipendeate, necessariamente, dal difetto di previsione 
di quel caso. Ebbene! la legge dice che, per quel caso 9 si ap- 
plica il diritto, si applicano le forme esplicitamente sancite 
pei casi simili, analoghi, od, al bisogno, i prinppii general! 
giuridici attinenti al rito. 

Ed 6 poi cosl difficile indicare le forme a seguirsi, nel caso 
in cui il risponsabile civile voglia, spontaneamente, intervenire 
nel giudizio penale? Cosa fa l'offeso, quando, spontaneaniente, 
vuole intervenire, come Parte civile, in giudizio ？ Ne fa ana- 
loga dichiarazione, nella querela, in Cancelleria, all，udienza， 
secondo i casi， e cosl l，offeso 6 legalmente e spontaneamente 
intervenuto in giudizio. II risponsabile civile faxk la sua dichia- 
razione di volontario intervento in Cancelleria, e si notificherk 
al Publico Ministero, alllmputato 一 come la costituzione di 
Parte civile 一 alia Parte civile, se c，6; ovvero, presente alia 
udienza, far& pigliare atto al verbale del proprio intervento 
spontaneo (1)， e cosl sari intervenuto in giudizio. Dk quel 
momento, il risponsabile civile avri azioni ed eccezioni pro 
prie, nascenti dalla sua doppia quality, dal suo doppio titolo 
giuridico, come risponsabile civile e come offeso dal reato, 
Nella prima quality avri comuni con gli imputati tutti i beneficl 
che la legge concede a questi ultimi ； come oflfeso, osserveri 
le norme segnate per gli offesi che vogliono sperimentare la 
loro azione per danni ed interessi, nello stesso giudizio penale. 

Cosa dovrebbe fare rimputato che volesse costringere il 
risponsabile civile ad intervenire nel giudizio penale ？ Non 
altro che presentar analoga istanza, separata o nelle liste 
defensionali, in Cancelleria. Di quella istanza avranno notizia, 
se vogliono, PuWico Ministero e Parte civile ； si fark notifica, 
in giudizio presso le Assi^ ； si notiflcher^i, col relativo decreto 
di citazione, al risponsabile civile. Si presenta? II risponsabile 
civile avTk diritti, azioni, benefici, come se citato dal Publico 
Ministero o dalla Pa^te civile. Non si presenta ？ Sari giudi- 
cato in contumacia, come negli altri due casi di citazione 
awerrebbe. 

Cosa dovrebbe fare, cosa ha bisogno di fare l，offeso， anche 



(1) Conf. Valuer Colombieh. loc. ' it- 



Digitized by Google 



E DALLA NON PRESCRITTA COMUNICAZIONE DEL PROCESSO, ECC. 167 

nan costituito Parte civUe y ove voglia fare intervenire in giu- 
dizio penale il risponsabile civile ？ Un atto di citazione a com- 
parire, un' istanza al Publico Ministero , perch6 ne chiegga 
la citazione, un' istanza al Pretore, al Presidente del Collegio, 
i quali rilascieranno ranalogo decreto di citazione : atti tutti 
che si intimeranno al risponsabile civile. In caso della di costui 
comparsa, in caso della di costui contumacia, si applicheranno le 
leggi che regolano la condizione giuridica dei risponsabili civili, 
le norme di procedara, i benefici procedural" esplicitamente 
segnati per gli altri casi previsti di intervento coatto. Ancora 
una volta e per l'ultima volta: si tratta di applicare norme 
precise, esplicite, segnate per caso previsto a caso noa previsto, 
ma simile, analogo, identico, senza jattura delle parti, senza 
mutamento nel contenuto del giudizio, nella materia dedotta 
in lite, senza alterazione dei limiti stabiliti alia competenza 
della giuri3dizione penale. 

99. Per6, si aggiunge : se il pensiero del legislatore fosse 
stato quello di ammettere rintervento volontario, avrebbe do- 
vuto prescrivere che si desse partecipazione al risponsabile 
civile del processo contro r imputato, perch6 colui potesse 
intervenire, eflfettivameate, efficacemente. 

L'obbiezione non 6 grave. La legge non pu6 ordiaare la 
partecipazione del processo ad alcuno, quando essa non sa se 
vi sia o meno un risponsabile civile del fatto e deirimputato ; 
se questo risponsabile sari o meno citato dal Publico Mini- 
stero o dalla Parte civile ad intervenire nel giudizio penale. 
E da questo momento, dalla citazione segulta, che la legge 
prescrive si dia partecipazione al risponsabile civile del pro- 
cesso contro rimputato. Se, pertanto, il risponsabile civile fark 
la sua dichiarazione di volontario intervento nel corso della 
istruzione, prima del dibattiraento, avri, da allora, partecipa- 
zione del processo, comunicazione degli atti, a termini degli 
art. 553 e seg. della Proc. penale ed altri analoghi, se no, no; 
come ravrebbe o meno, se fosse citato dal Publico Ministero 
o dalla Parte civile, in uno od altro stadio del processo, in una 
od altra forma di procedimento. 

Ma, si osserva: se la notizia del processo o del dibattimento 
giungesse per mera acddentalitd al risponsabile civile, tardi 
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anche, forse lo stesso giorno del dibattimento, egli non potrebbe 
intervenire eflfettivamente, efficacemente ； ed ancor meno eser- 
citarvi le^ sue azioni, far valere le sue ragioni. Ebbene : ma 
chi obbliga, in questo caso, il risponsabile civile ad intervenire 
in giudizio ？ Nessuno : non il Publico Ministero, non la Parte 
civile, se c，6: h lui， esclusivamente lui che, 8pontaneamente 7 
interverrA, se vuole. Sia pure : ma allora egli piglieri il dibat- 
timento cosi come 6, piglierk il giudizio nello stadio in cui si 
trova. Toccheri a lui， in quel caso raro, risolvere quel che 
gli convenga fare, se intervenire od astenersi. Se inter viene, 
vuol dire che egli si crede in condizioni tali da far valere le 
proprie difese, i diritti proprl, anche fermi restando quello 
stadio e quelle condizioni del giudizio penale. Egli, interve- 
nendo, in quell'ora, ha volontariamente rinunciato al beneficio 
che gli poteva venire dalla preventiva conoscenza del pro- 
cesso : un suo diritto, del quale pu6, volendo, fere a meno. E 
posizione identica a quella deH'oflfeso. Anche a lui ravviso per 
la causa pu6 giungere tardi : tre giorni, otto giorni al piu, 
prima del dibattimento, meno forse, spesso, ch6 la citazione 
non sempre gli si rilascia in persona. Anche l'offeso pu6 costi- 
tuirsi Parte civile airudienza, a dibattimento esaurito, prima 
della sentenza. Anch，esso， allora, accetta, spontaneamente^ pro- 
cesso, atti, dibattimento, risultati, cosi come si trovano, cosi 
come sono posti in essere dal corso del giudizio. Anch'esso 
rinunzia, nelTuno e neiraltro caso, al vantaggio che potrebbe 
cavare dal preventivo studio del processo. Obbliga forse la 
legge, in quei casi, a dar partecipazione preventiva del pro- 
cesso aH'offeso, non costituitosi ancora Parte civile ？ No, cer- 
tamente : e perchfe, dunque, dovrebbe dirsi altrimenti pel rispon- 
sabile civile che interviene spontaneo, a quell'ora ed in quelle 
condizioni, come risponsabile e come offeso dal reato? 

manifesto,* pertanto, che rintervento spontanea del rispon- 
sabile civile, nel giudizio penale, non trova divieto alcuno, n6 
nel testo di un preciso precetto di legge, n6 come iUazione 
logica, necessaria, di detenninazioni sancite dal Diritto posi- 
tivo, n6 in base e come conseguenza dei priacipl general! del 
Diritto: i quali, anzi, non solo non vietano, ma permettono, 
facultano, consentono, quello spontaneo intervento : diritto legit- 
timo, dunque, ed innegabile nel risponsabile civile. 
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100. Non solamente il nostro Diritto positivo non ha pre- 
cetto preciso, dal quale, testualmente o per via di illazione, 
possa cavarsi il divieto deirintervento spontanea del risponsa- 
bile civile nel giudizio penale; ne ha anzi di tali, che, per 
logica conseguenza, portano alia ammessibilitk di quel modo 
d'intervento. Taluni di essi ammettono, in gemre, l'mtervento 
spontaneo di un terzo nel giudizio penale, altri direttamente 
conducono airintervento spontaneo del risponsabile civile. 

E ammesso l'intervento spontaneo del terzo, in genere, 
quando e fatta facoltk agli offesi o danneggiati dal reato di 
costituirsi Parte civile, in giudizio penale, per lo sperimento 
della loro azione in risarcimento. E intervento volontarioj in 
quanto che nessuna legge obbliga gli offesi a cumulare quella 
loro azione prettamente civile airazione penale gik messa in 
movimento. E un terzo che interviene, poich6 razione penale 
non si esperisoe che contro gli autori o complici, comunque, 
del reato ； sicch6 le parti strettamente mcessarie, in giudizio 
penale, sono due, Publico Ministero e colpevoli penalmente. 
L'oflfeso, che voglia costituirsi Parte civile, diventa, spontanea- 
ftmte 9 parte, parte aggiuntasi, da s6， alle due altre, ntdlo jure 
cogente. L'offeso ha interesse ad intervenire spontaneamente 9 e 
quindi ha diritto all'esercizio della relativa azione, a quel modo 
d'intervento, in quanto che la sentenza penale pu6 pregiudi- 
carne, perderne assolutamente i diritti, sia casi segnati 
dall'art. 6 della Proc. penale, sia in molti altri, che. qui sarebbe 
superfluo lo specifieare. Pu6 leggersi un altro caso di intervento 
spontaneo, in genere, del terzo, dinanzi la giurisdizione penale, 
nella determinazion© di legge che autorizza rintervento volon- 
tario del proprietario per la rivendica degli oggetti fartivi od 
altri posti sotto sequestro. Innegabile, anche qui, Vinteresse, e 
per6 Vazione ed il diritto a quel modo di intervento, per tutela 
<U diritti a quel terzo competent], e che egli deve avere il 
diritto a tutelare contro ogni possibile offesa. Superfluo insi- 
store su ci6. 

Perd, ed in quanto riguarda l'intervento vokmtario del rispon- 
sabile civile, esso si deduce, dapprima ed a quanto penso, dai 
primi 4 articoli del Codice di proc. penale, e non comprendo 
come gli egregi Boesani e Gasorati trovino in quei precetti 
^rgomento contrario. 
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Senza dubbio, qiiegli articoli indicano le persone alle quali 
compete l，esercizio delle azioni nascenti da reato: ma essi indi- 
cano, altresi， le persone contro le quali le azioni stesse si pos- 
sono sperimentare. Tra le azioni nascenti da reato, la legge 
sanziona razione civile in indennizzo, spettante agli offesi o- 
danneggiati dal reato e da costoro esperibile: tra le persone^ 
contro le quali quell'azione civile in risarcimento pu6 esperirsi^ 
la legge indica i risponsabili civili. E l，art 4 sancisce che questo 
esperimento dell，azione, per danni ed interessi 一 azione civile 
certamente ― ， contro le persone civilmente risponsdbiliy pu6 aver 
luogo davanti lo stesso magistrato penale, chiamato a senten- 
ziare sul reato. 

Ci6 vuol dire, dunque, che il magistrato penale, per la sceltd 
fatta dagli offesi, ha competenza a statuire, non soltanto sul 
risarcimento dovuto dal colpe vole penalmente 9 ma eziandio sulla 
obbligazione, suirindennizzo dovuto dal risponsabile civile: che 
la legge esplicitamente ammette l'intervento coatto di costui y 
disciplinato poi dagli art. 549 e seg. della Proc. penale. Ci6 
vuol dire, inoltre, che la legge, esplicitamente, ammette un 
vero e proprio giudizio civile, dinanzi la giurisdizione penale T 
tra offesi e risponsabili civili, avente per contenuto una obbli- 
gazione puramente e meramente civile, pretesa da quelli contra 
questi. Accessorio per quanto si voglia, pedissequo per quanto 
piaccia, non ft meno vero che quel giudizio pu6 trovare il sua 
espletamento davanti la giurisdizione penale adita, e che, a 
questa giurisdizione, devono essere consentite tutte le facoltA 
necessarie per resaurimento della competenza propria. 

Ora, a me pare che, da queste premesse, che son testo di 
legge, prono alveo fluant le seguenti illazioni, a) Se la legge 
ha considerate il risponsabile civile soltanto in quality e con- 
dizione giuridica di conventdo, essa, necessari 纖 ente, consente, 
non pu6 non consentire, che questo convenuto esperisca, contra 
I'azione in di lui pregiudizio mossa, un, azione negatoria, una 
azione liberatoria, per cosi dire, tendente alia esenzione da una 
risponsabilite, che gli si vuole imporre: nel giudizio della quale, 
il convenuto diventa attore, per lo meno in linea di eccezione: 
« eoccipiendo fit actor ». b) Se la legge pone Vobbligo nel rispon- 
sabile civile, da sancirsi dal magistrato penale, non pu6 non 
riconoscere in quello il diritto di far dichiarare, dallo stesso 
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magistrate, la propria irrespomabilitd. E, se quelFazione in 
indennizzo, contro il risponsabile civile, 6 effettivamente ed 
efficacemente messa in movimento, col fatto del giudizio penale 
iniziato, non pu6 negarsi a costui il diritto di intervenire a 
difendersi in quello stesso giudizio: n6 la legge Y obbliga ad 
aspettare, e molto meno quell'obbligo gli potrebbe venire dalle 
parti in lite, c) Se il giudizio che verte tra oflfesi e risponsa- 
bili civili 6 giudizio meramente civile, per qualitd giuridica 
di persone, per indole di interesse controverso, per natura delta 
causa generante il titolo a chiedere od a difendersi, la con- 
seguenza 6 questa: che trovino loro applicazione le determi- 
nazioni del rito civile , in quanto quelle della Procedura 
penale non lo vietino ； essendo che tutti i rami del Diritto 
positivo devono coordinarsi tra loro e supplirsi, come a dire, a 
vicenda. 

Ora, per legge sul rito civile, chiunque abbia interesse in* 
una causa vertente tra altre persone pu6 intervenirvi, vi si 
trovi impegnato come garante od in qualsivoglia altra quality . 
che ne pu6 determinare, per lui, un pregiudizio qualsiasi. Dove 
vi ha interesse minacciato, vi ha interesse a tutelarlo (art. 201, 
Proc. civ.). Nessuno nega, n6 potrebbe negarsi, Vinteresse del 
risponsabile civile nel giudizio penale, impegnato tra Publico- 
llinistero, offeso, imputato ； se, pel fatto di costui e per la di 
costui persona, il risponsabile civile vede compromessa la sua 
risponsabilitA civile, minacciato il proprio patrimonio. Egli, . 
dunque, pel rito civile, ha facolt&, diritto, ad intervenire in 
quel giudizio, anche spontaneamente. Ma, nel giudizio penale 
e per quel che riguarda le azioni civili, vi 6 pii di una mi- 
naccia; vi 6 un'azione esperita contro il risponsabile civile, 
sebbene non citato : e costui ne puo risentire gravi pregiudiz!, 
sia per una condanna inflittagli, sia per sentenza di assolu- 
zione di imputato, la quale o pu6 lasciarlo solo obbligato o gli 
pu6 togliere la propria azione di rivalsa contro il colpevole. 
Quegli articoli, pertanto, che portano tale estensione nel giu- 
dizio penale, anche agli effetti civili, tanta efficacia in esso 
contro il risponsabile civile, non possono non dar adito, per 
costui, alTintervento spontaneo, in quel giudizio, a tutela di 
tanti e cosi gravi interessi in lui, minacciati, anzi, gik com- 
promessi. 
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101. Distinguo il diritto ad intervenire dal fatto deirinter- 
vento. Quello si genera dalVinteresse che si ha in una conte- 
stazione insorta tra altri, nello stesso giudizio e davanti lo 
stesso giudice ； raltro b Yattuozione di questo diritto. II primo 
-suppone un diritto proprio, la di cui sassistenza o la di cui 
integrity possono rimanere oflfese, o si trovino comunque impe- 
gnate nel giudizio vertente, quantunque tra terzi ； l，altro 6 il 
modo, la forma scelta per far valere lo stesso diritto e la sua 
portata. Se si vuole, il diritto ad intervenire implica la sus- 
sistenza di un diritto che si ha interesse e volonti a far rico- 
noscere e sanzionare ； il fatto detl'intervento 6 la traduzione, 
mel campo giudiziario, di questo diritto, l，attuazione di questo 
volUum giuridico. Or, se i primi quattro articoli della Proce- 
dura penale affermano un diritto negli offesi contro il rispon- 
sabile civile, sanzionano in costui nn 9 obbligazione. Se vi 6 la 
pretesa di quest'obbligazione, vi deve essere il diritto a farla 
♦dichiarare insussistente nel risponsabile voluto, il diritto a 
difendersi ； e vi deve essere, pertanto, il diritto ad intervenire 
in quel giudizio, l^t dove si discute della sussistenza o meno 
di quella obbligazione. Se vi 6 il diritto alFintervento, questo, 
per rito civile, per interesse civile, pad essere coatto o spon- 
itaneo. Ecco perchfe i primi quattro articoli della Procedura 
penale, in coerenza all'art. 1153 Codice civile, sanzionando 
I'obbligo del risponsabile civile e riconoscendo la facolti di 
^entenziare^ su questa risponsabilitA, nello stesso giudice del- 
l'azione penale, implicano, necessariamente, nel risponsabile 
-civile, il diritto ad intervenire sponianeamentey in quel giudizio, 
dove della propria obbligazione, del proprio interesse si tratta. 

Anche qui, in conseguenza, 1'obbiezione si riduce a questo : 
« aspettate » : se sarete chiamato, verrete ； se no, no. La chia- 
mata vostra in giudizio eventuale, eventaale sark il vostro 
*diritto di difesa, od, almeno, resperimento di questo vostxo 
diritto 9. E ci6 non h vero. L'obbligazione del risponsabile 
civile non sarebbe eventtude 9 ma attuale e certa 9 se veri fos- 
rsero fatti e condizioni di esso e quality di persone chiamate 
imputabili. Non sarebbe eventuale, ma certa, per lui, la con- 
•danna, dato il giudizio sulla persona, pel fatto della quale il 
risponsabile si vuol tenuto a rispondere 奢 II magistrate penale 
non pronuncia sulla risponsabiliti civile, se facciano difetto le 
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pruove necessarie per affermarle, ma lo deve, nel caso con- 
trario : « si condanneranno » dice l，art. 569 Proc, pen., « se vl 
ha luogo » anche in contumacia o nel silenzio delle parti in- 
teressate. E con qual diritto, pertanto, si pretenderebbe che 
il risponsabile civile sfldi questa eventuality, questo pericolo : 
che egli debba aspettare, per vedere se sia o meno affermata 
in lui un'obbligazione, senza che egli neppure sia inteso? Forse 
perclj6 Don c，6 difesa senza accusa? (jtik y ed invece, melius est 
occurrere in tempore, quam, vtdnerata causa, remedium querere: 
e Yoccurrere in tempore non 6 soltanto prudente consiglio, ma 
6 licenza che viene dalla legge, bisogno giuridico, spesso : 6 
diritto che non pu6 non riconoscersi in chiunque abbia un 
interesse legittimo a tutelare. N6 Vaspettare sarebbe senza peri『 
colo di danno possibile pel risponsabile civile, sia per mezzi 
di giustificazione, per argomenti all'azione, che possono venir 
meno ； sia per pregiudizio reale che a lui pu6 arrecare il giu- 
dizio penale ； come quello che, presente o contumace, pu6 
eondannarlo sempre airindennizzo verso chi di ragione ； che- 
pu6 assolvere 1， imputato e lasciar ferma 1， obbiigazione del 
risponsabile civile, o fargli perdere la sua azione di rivalsa. 
E questo 6 poi strano : che l'obbligo di aspettare gli verrebbe 
imposto dal beneplacito, per non dire dal capriccio, di un Pu- 
blico Ministero o di un offeso, i quali, certainente, hanno in- 
teresse a che la sentenza del magistrato penale corra, senza 
che il risponsabile civile sia nemmeno inteso. Ora, da quando 
in qua la velleitk di far aspettare negli uni pu6 essere levata 
ad obbligo giuridico per gli altri interessati, aventi diritti in 
contrario da far valere, da opporre, da tutelare? Ad ogni modo r 
l'accusa contro il risponsabile civile c,e， dal momento che quel 
fiatto e quella persona imputata si sono tradotti nel giudizio 
penale : c，6 tan to, quanto il magistrato penale pu6 accoglierla 
e condannare ； e c，6, dunque, nato il diritto a difendersi, la 
necessity di eccepire e di agire. Ma non vi sia che una giuri- 
dica possibility una minaccia soltanto. Colui, contro del quale 
quella possibility pu6, da un giorno all'altro, divenire una tea- 
Ut&y contro del quale la minaccia dell'oggi pu6 risolversi nel- 
Yattacco del domani, perch6 e per qual diritto non sarebbe 
facoltato a far togliere quella possibility ad esimersi da quella 
minaccia, e, sopratutto poi, ad itnpedire che il pregiudizio lo 
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- colpisca indifeso ed inaspettatamente, fulmine a ciel sereno ？ 
Se, dato il reato e jweBlmputato, 6 dato l，obbligo della rispon- 

: sabilitA ； se, dato l'obbligo della risponsabiliti, 6 dato il diritto 
a difendersi ； se， dato il diritto alia difesa, 6 dato il diritto 
Wintervento ； se dato il giudizio, quel diritto non puo essere 
negate ； segue che il fatto deHlntervento spontaneo sia perfet- 
taraente legittimo, conseguenza logica e necessaria del precetto 
contenuto in quei primi articoli della Procedura penale : che 
modi e forme di questo intervento saranno quelli disciplinati 
dal rito civile o penale, dairuno nel silenzio deU'altro e vice- 
versa, ricorrendo, al bisogno, ai precetti per casi simili, ana- 
loghi, i^entici, ai principl generali del Diritto. 

102. L'altro precetto del nostro Diritto positivo, dal quale 
si desume rammessibiliti deirintervento spontaneo del rispon- 
sabile civile, nel giudizio penale, 6 nel disposto dall'art. 569 della 
Procedura penale. Dato Vobbligo al magistrate penale di sta- 
tuire sulla risponsabilit^ civile, se vi ha luogo, con la stessa 
sentenza che pronuncia sull'azione penale, sorge manifesto il 
supremo interesse che ha il risponsabile civile ad intervenire, 

- spontaneamente ed anche non citato, nel giudizio penale istesso. 
Egli puo dire, veramente ed esattamente, res mea agitur : e 

： sarebbe suprema ingiustizia privarlo del diritto di dare, allora, 
le proprie giustificazioni, le ragioni proprie. Non 6 esatto, e 

. questo si 6 provato, che la sentenza resa dal magistrato penale, 
non citato o comunque non presente il risponsabile civile, sia 
nel di costui interesse, una res inter alias; poich6, come ho 
notato , dal giudicato potrebbero venire deflnitivamente ed 
irrevocabilmenie ferinate almeno due delle premesse della civile 
risponsabilit^ cio6， la sussistenza del delitto o del quasi de- 
litto, la risponsabilitA penale degli imputati od accusati. E 
sarebbe grave j at tura pel risponsabile civile, il quale, per tempo 
corso o per altre vicende qualsiansi, potrebbe non avere pii 
i mezzi giustificativi, proprt o deirimputato, del fatto del quale 

《 egli 6 chiamato a rispondere ； o， per sentenza di assoluzione, 
restare solo obbligato, o perdere la propria azione di rivalsa. 
Al postutto, rintervento spontaneo sarebbe ammessibile, anche 
per evitare possibile contrarieta di giudicati, per ottenere ce- 
lerity ed economia nei giudizl ； perch6 deve essere diritto, come 
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i interesse, di ogni risponsabile civile, togliersi da quello stato 
<Ji permanente minaccia di un'azione ulteriore, di un giudizio 
futuro. 

Ned 6 soverchio aggiungere l'art. 39 del Codice penale, dal 
quale Fobbligazione del risponsabile civile 6 detta solidale a 
quella deirimputato ； onde nessuna legge vieta, tutte facidtano 
anzi， a che il debitore solidale intervenga, anche spontanea- 
mmte, nel giudizio intentato contro il suo condebitore, sia per 
iiegare il debito comune e solidale, sia per negare la propria 
risponsabilit^ sia per far valere qualsivoglia altro diritto che 
al debitore solidale possa competere, tanto contro il sedicentesi 
•creditore, quauto contro il voluto condebitore solidale. 

Si pu6 aggiungere, come sopra notai, essere robbligazione 
del risponsabile civile, non un'obbligazione accessoria, famu- 
lativa, pedis8equa, sussidiaria a quella deirimputato od accu- 
sato, ma, invece ed essenzialmente, un'obbligazione principale, 
di fronte all，offeso. Gli stessi Borsani e Casorati convengono 
^he il legame che a wince il risponsabile civile all'offeso 6 
anche piu stretto che non sia quello di una semplice garantla. 
E, si trattasse anche di un'obbligazione accessoria, ci6 non por- 
rebbe nulla in essere ； poich6 simili obbligazioni seguono na- 
tura e competenza della obbligazione principale. Ed anche 
<Jolui che si pretende accessoriamente obbligato ha interesse, e 
deve, pertanto, avere il diritto ad intervenire in quel giudizio^ 
nel quale si discute della sussistenza o meno della principale 
obbligazione : anche perch6, venuta meno questa, svanirebbe 
la propria obbligazione accessoria, per la nota massima che 
accessorium sequitur suum principale. E per6, anche il voluto 
obbligato accessoriamente deve avere il diritto di negare la 
legittimiti pretesa deirobbligazione principale, o negare la sus- 
sistenza ventilata della propria obbligazione accessoria. 

Reputo, dopo ci6， manifesto che Fart. 569 della Procedura 
penale, come Tart. 39 del Codice penale, come i primi quattro 
articoli della penale procedura, come 1, indole e carattere e 
diritti inerenti alia risponsabilitk civile, abbiano tale portata, 
od, almeno^ conducano a tale illazione : che llntervento spon- 
taneo del risponsabile civile, nel giudizio penale, non possa 
escludersi. \A dove c，6 competenza a giudicare sulla sussi- 
stenza e sulla estensione di una obbligazione principale od 
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accessoria, di un diritto preteso in base a legittimo interesse, 
deve essere dato il diritto di intervento, anche spontaneo, a 
chiunque pretenda esercitare quel diritto, o si voglia tenuto 
da quella obbligazione. Difendere il diritto proprio; reclamarlo 
in giustizia, se scoaosciuto ； respingere da s6 una obbligazione 
che gli si vuole imporre, sono diritti che si generano, diretta- 
mente, dal diritto primitivo e sacro della difesa; poich6 6 diritto 
di difesa, tanto ristanza per vedere sanzionato un diritto che 
compete, quanto per farsi dichiarare esente da un'obbligazione 
alia quale non si 6 tenuti. 

. Ed ora posso aggiungere, come ragione perentoria e deci- 
siva, anche il prescritto dall'art. 109 della Proc. pen. Nessuno 
negheri il diritto di volorUario intervento neU'offeso o danneg- 
giato dal reato, quando voglia costituirsi Parte civile in giu- 
dizio. E ormai provato che anche il risponsabile civile 6 un 
offeso, un altro offeso, dal reato che si giudica : che nulla 6 di 
pii facile e di pi£i frequente che unico reato offenda piii per- 
sons, e non alio stesso titolo, ma per ragione diversa : che 
nulla vieta la costituzione di Parte civile fatta da pik persone r 
neU， 麵 'co giudizio, contro lo stesso imputato, se tutte sono, co - 
munque, offese o danneggiate dal reato; e non gli offesi diret- 
tamente ed immediatamente, ma anche i dannegglati media- 
tamente ed indirettamente, purch6 l'offesa abbia nel reato la 
propria causa efficiente ； tale essendo la portata e I'estensione 
della risponsabilitA nella quale si incorre in tema di delitto 
o di quasi delitto, tale la latitudine del danno risarcibile, se 
viene da reato, o dipende dal reato, o si soffre pel reato. E， se 
il risponsabile civile 6 un offeso o danneggiato dal reato, media- 
tamente od immediatamente , dire, tamente o meno, egli, al 
pari di ogni altro offeso, ha diritto ad intervenire volontaria- 
mente nel giudizio penale, costituirsi anche, se vuole, Parte 
civile, contro l，imputato, esperire, nello stesso giudizio, contra 
lo stesso imputato, la propria azione di rivalsa. E l，ultimo esame 
che mi resta, questo del simultaneo esperimento del diritto di 
regreseo. 

Per ora, e riassumendomi, posso affermare, come dimostrato r 
essere legalmente impossibile negare il diritto di intervento 
spontanea, nel giudizio penale, da parte del risponsabile civile* 
E diritto ammesso dalla vecchia dottrina, riconosciuto nelle 
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antiche teoriche francesi, costanteinente e concordemente inse- 
gnato, 1 &， dalla dottrina e dalla giurisprudenza ； ed a quei 
responsi 6 sommamente difficile non aderire, stante runifor- 
mit^ di legislazione positiva ； 6 diritto, conseguenza logico- 
giuridica di interessi legittimi, logica illazione dai pifi sani 
principl generali giuridici, non contradetto, esplicitamente 
n6 implicitamente, da alcun precetto preciso del nostro Diritto 
scritto, ma， anzi ed al contrario, dal nostro Diritto positivo, 
implicitamente se si vuole, posto e sanzionato (1). 

CAPITOLO V. 
II Quesito. 

SOMMARIO. 

103. La solu/ione ne^ativa. La pretesa equiparazione tra Iniputati e Rispou- 
sabili civili. Erroneit^t del concetto. 一 104 nel caso di citazione ad 
istanza della Parte civile, deiroffeso o deirimputato, 一 105 od anche 
del Publico Ministero. L'art. 556 della Proc. penale. 一 106. Incon- 
seguenze nella pretesa equiparazione. Scrittori e Giurisprudenza. 一 
107. La voluta contradizione nella quality e nolle azioni esperibili. 
Publico Ministero e Parte civile. 一 108. Risponsabile civile. 一 109. Per- 
sona giuridica. Titolo a chiedere. Conseguenze. 一 110. La giurispru- 
denza sulla contradizione supposta. 

103. Gli studi fatti sin qui e le premesse osservazioni ren- 
dono agevole, parmi, la soluzioue del quesito, da me gii indi- 
cate, e che ha dato causa a questo modesto lavoro. Formulo 
cosi la soluzione : il risponsabile civile, comunque presente nel 
giudizio penale, pu6 esperirvi la propria azione di rivalsa 
contro gli imputati od accusati, autori o complici o concorsi 
in qualsiasi modo nel reato. Come ho detto, nella esposizione 



(1) Ignoro se il caso di un intervento spontanea del Risponsabile civile, 
nel giudizio penale, si sia presentato, in terminis, alia nostra magistratura. 
Per6, e se non intendo male, da due decisioni della Cassazione di Firenze 
si rileverebbe che, nel concetto di quel Supremo Collegio, quel volontario 
intervento del Risponsabile civile sarebbe ammessibile. Certamente, parmi lo 
abbia ammesso il Tribunale di Bologna. 一 Vedi Cass. Firenze, 21 luglio 1886, 
I novembre 1886 (Foro ital. t 1886, n, 413; 1887, n, 332) ； Trib. Dolognu, 
4 maggio 1887 (Riv. 1887, 284). 

12 一 Farxnda, R/spo 講& civile, occ. 
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del fatto, questo ammisero il Tribunate penale di Catania, la 
Cassazione di Roma, la Corte di appello di Messina, in grado 
di rinvio. Questo neg6 la Corte d'appello di Catania, lo neg6 
del pari il dotto giurista Fiocca nelle Note apposte a quella 
decisione del Supremo Collegio romano : « Noi non si nega, 
ha detto il Fiocca, che il risponsabile civile sia un danneg- 
giato dal reato, si nega che costui possa esperire la sua azione 
di rivalsa, nel giudizio penale; si afferma che quest ；， azione 
possa, debba anzi, esercitarla, in separato giudizio, davanti la 
giurisdizione civile, presso magistrato civile ». 

Oramai, io non ho pii bisogno di combattere tutte le altre 
ragioni che quel valente giurista accampa in sostegno della 
propria tesi: sari age vole provare, riassumendo questo scritto, 
come tali ragioni riescano interamente combattute e tolte, da 
quanto si 6 sin qui andato discorrendo. Mi occuper6， invece, 
di talune altre obbiezioni che, pii speciatmente e pii diretta- 
meute, riguardano quest'ultimo quesito. 

Quel dotto magistrato insorge, dicendo: si conceda tutto : 
siano pure tali diritti ed azioni spettanti al risponsabile civile : 
sia pur tale rindole e I'estensione deirazione di rivalsa: siano 
pure tali i vincoli giuridici che risponsabiliti civile ed azione 
di rivalsa creano tra il risponsabile civile e rimputato od accu- 
sato, come autore o partecipe del reato; sari sempre vero, 
per6, che quel diritto di regresso non possa esperirsi nello 
stesso giudizio penale. La logica di quei giudirf, egli afferma, 
opera， nella qualitd, giuridica del risponsaWle civile che ~ri 
iuterviene, uno spostamento, un mutamento tale, che gli rende 
legalmente impossibile, in quel giudizio, l'esercizio di quel diritto 
di regresso, di q\xe\X f azione rivalsa, E questa impossibility 
teg&le 6 posta dal fatto, sanziouato dalla legge, che, nd giu- 
di^i penali r il riapousabile civile \ equip arato agli imputatL 
Onde egli non potrebbe essere, al tempo stesso, accusatore ed 
accusafOj auche 

merce la contradizion che nol consente. 

Mi giova, per esattezza maggiore, trascrivere le parole del 
dotto magistrato. 

« II risponsabile civile, egli dice, nel procedimento penale, 
6 equipamto all'imputato od accusato, tanto che l'art. 556 del 
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Cod. proc, penale rende cdmuni alle persone civilmente rispom 
sabili tutti i benefici spettanti per legge agli imputati od aceu- 
«ati, relativamente alia difesa. La Parte civile, per contrario, 
6 assimilate, per il suo interesse civile, all'accusa publica, e, 
per distingueda da questa, si dice accum privata. Ora, a^cusa 
e difesa sono due cose giuridiche opposte e contrarie, onde chi 
dice l'una nega l'altra. Da ci6 consegue che il risponsabile 
•civile non possa costituirsi Parte civile nel procedimento penale, 
perch6 ci6 involgerebbe aperta contradizione ••••• La contradi- 
zione tra il Gius della Parte civile ed il Qim del risponsabile 
•civile non e nei mmi, ma nelle cose, e sorge..... dalla essenza 
giuridica dei due -diversi istituti, dl cui l'uno 6 la negazione 
delTaltro.— 、》• • 

« Nei giudizi penali, il risponsabile civile 6 equiparato al- 
rimputato »， 6 il concetto fondamentale della obbiezione. E 
•questo concetto ehe, perplesso in s6， 6 fraintesa nella obbie- 
zione, sino a fare sinonime queste due affermazioni : il rispon- 
sabile civile ^ equiparato alFimputato 一 e 1'altra ― il rispon- 
sabile civile i imputato ― • Io mi affretto a dirlo: quel concetto 
non 6 soltanto perplesso in s6, 6 addirittura monco ed inesatto. 

E concetto monco, perche esso non potrebbe logicamente e 
^iuridicamente appliearsi, nei casi nei quali rintervento del 
risponsabile civile 6 innegabilmente ammesso, per preciso pre- 
-cetto di legge. La quale, come si 6 veduto, esplicitamente con- 
■sente ehe riatervento del risponsabile civile, nel procedimento 
penale, possa essere chiesto dalToffeso， costituitosi Parte civile 
nel giudizio. Io ctiiedo se sia possibile affermare che, anche in 
•questo easo, 11 risponsabile civile possa, comunque, essere o 
■dirsi almeno equiparato airimputato od accusato. Inutile sofl- 
sticare, giuocaudo sulla voce « imputato »， dicendo che anche 
•al risponsabile civile si imputa qualche cosa. Nel linguaggio 
legale, nella lettera della legge, nel sistema delle sue deter- 
minazioni, la voce « imputato » ha un valore prettamente e 
5trettamente giuridico. < Imputato » 6 colui a cui si addebita, 
penalmentej un delitto od un quasi delitto, sia come autore 
materiale, come esecutore del fatto, sia come cooperatore imme- 
diate, o complice comunque nel fiatto istessa Da cid segue che 
il risponsabile civile, non possa mai, nemmeno per similitu- 
dine, dirsi « imputato od accusato »• Mi 6 toccato provare 
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che robbligazione del risponsabile civile non nasce da fraude 
presunta, da complicity presunta dalla legge, nel fatto crimi- 
noso; e cid anche quando la di ltd risponsabiliti dovesse e 
potesse estendersi sino al pagamento di pena pecuniaria. B. 
per6, ed in conseguenza, robbligazione del risponsabile civile 
non procede mai a titolo penale; 6， sempre ed in ogni casoy 
una obbligazione civile: diminuzione di patrirnonio, non jattura 
o danno personale penale. 

104. N6 la Parte civile pu6 fare del risponsabile civile an 
imputato od accusato, o farvelo equiparare. Porre un cittadina 
in tale quality e condizione 6 competenza esclusiva degli ufifict 
di istrazione o del Publico Ministero, ove proceda per citazion^ 
diretta. Ed, anche quando, come nei reati di instanza privata r 
la citazione diretta a,bbia avuto luogo, consentendolo la legge, 
sulle instanze della Parte civile, questa non pu6 mai dare la 
vera quality di imputato, ponendolo realmente in quella condi, 
zione:^ quality e condizione che verranno dalla richiesta del 
Publico Ministero, dal decreto di citazione del magistrato 
penale. Limitato il diritto della Parte civile a chiedere il risar- 
cimento dei danni ed interessi soflferti, diritto manifestamente 
e puramente privato, civile, a questo risponde neU，imputato» 
e nel risponsabile civile una civile obbligazione. E> poi ed infine r 
quality e condizione giuridica delle parti in lite sono deter- 
minate, esclusivamente, dal diritto che si reclama, dalla sua 
indole, dal titolo dell 'obbligazione sulla quale il diritto si fonda : 
e diritto reclamato dagli offesi, Parte civile, e titolo dell'ob- 
bligazione del risponsabile civile sono entrambi puramente e 
semplicemente civili ； cosicch6, non mai ed in nessun caso, la 
Parte civile pu6 fare del risponsabile civile un imputato od 
accusato, 

E la lettera della legge, nel suo art. 549 citato, ribadisce 
esplicitamente questo vero. Disponendo che la citazione in giu- 
dizio penale del risponsabile civile sark fatta dal Publico Mi- 
nistero o dalla Pa^rte civile, secondo che Vuno o Valtra vi avrdi 
inter esse; essa dice chiaramente che la posizione giuridica unica 
che la Parte civile pu6 porre nel risponsabile civile- non puir 
essere altra, se non quella che airinteresse civile si riferisce^ 
Vero 6 che, ordinariamente, frequentemente almeno, la Parte- 



Digitized by Google 



NEL CASO DI GITAZIONE AD ISTANZA DELLA PARTE CIVILE, BCC. 181 

civile si suol chiamare * privata accusa », in contrapposto al 
Publico Ministero, che dicesi publico accusatore. Ma nessuno 
ignora che a quella frase non si attribuisce tale virtii, da signi- 
flcare ehe la Parte civile sia realmente un accusatore, e molto 
meno poi che essa possa porre in un cittadino la quality di 
imputato* La Parte civile non 6 che un attore in giudizio, per 
^iungere al riconoscimento ed alia aggiudicazione del proprio 
•diritto, rindennizzo. « 

Ed a maggior ragione 6 a dirsi lo stesso, ove la citazione 
del risponsabile civile abbia luogo sopra istanza dell'offeso, 
non costituitosi Parte civile in giudizio. Anche in quel caso, 
il risponsabile civile sari un convenuto, come l'offeso sari un 
More, nel giudizio civile innestato al penale. AUora, l，offeso 
«ar& nella stessa condizione della Parte civile, con questo di 
meno, che esso non avr& neppur nome n6 diritti di private 
accusatore. Anche allora, non vi ba che un diritto civile espe- 
rito contro un obbligato civilmente, per civile obbligazione. 
Per quanto quella civile risponsabfliti si generi da colpa pre- 
sunta e dal fatto dannoso, n6 quella colpa n6 quella specie 
4i partecipazione al fatto si imputano penalmente al risponsa- 
bile civile. 

E identica la posizione, ove la citazione del risponsabile 
civile abbia luogo sopra istanza dell'imputato od accusato. n 
quale, con quella richiesta, non pu6 avere che doppio obbiet- 
two : la propria giustificazione, rovesciandb, se del caso, sul 
risponsabile civile, la risponsabiliti propria penale: o far pesare 
«ul risponsabile civile tutta o in parte la risponsabiliti civile 
propria. Ma, tanto nell'uno quanto nell'altro caso, l'imputato 
non far& n6 potri fare del risponsabile civile un altro impu- 
tato. Non nel primo caso, poich6 le allegazioni dell'imputato 
a propria giustificazione contro il risponsabile civile potranno 
tutto al piA valere come denunzia; se si vuole, anche come 
<Mamata di correo. Ma, per quanto corrano denunzie, querele, 
•cbiamate di correo, il denunziato^ il querelato, il chiamato, 
non sar& mai imputato, sino a quando tale non lo renderanno 
citazione del Publico Ministero, provvedimenti di rinvio. Nel 
fiecondo caso, se rimputato cita il risponsabile civile, perchfe 
costui paghi tutto o parte dell'mdennizzo all'offeso, la posizione 
* identica a quella della citazione fatta dalla Parte civile o 
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dall，offeso. Sari un giudizio, una controversia civile, tra impu> 
tato e risponsabile civile, incardinata nel giudizio penale, nella 
quale si discuteri di una civile obbligazione, facendola l'im- 
putato da atiore 9 il risponsabile civile da canvenuto : da impu- 
tato od accusato non mai. 

Non mi oocupo della ipotesi di un intervento spontanea 
del risponsabile civile nel giudizio penale, nel qual caso 6 di 
evidenza intukiva che la pretesa equiparazione sarebbe un 
non sense ' 

105. Avviene lo stesso, quand'anche la citazione del rispoD- 
sabile civile, nel griudizio penale, abbia luogo sopra richiesta 
del Publico Ministero. Awegnachfe od il Publico Ministero cita 
il risponsabile civile come risponsabile e come imputato simul^ 
taneamente, ed allora b chiaro che il risponsabile civile non & 
equiparato; che esso， invece, i imputato e risponsabile civile 
ad un tempo. 0 la citazione del risponsabile civile ad istanza 
del Publico Ministero ba luogo nella $ola quality in colui di 
r&ponsabile civile, ed allora sari sempre quistione civile. Si 
tratteri di indennizzo dovuto all，Erario， di ricupero di spese 
di giustizia, se cosl piace : diritti civili contro obbligati civile 
mente. Allora il Publico Ministero rappresenta il diritto civile 
deU'Erario, e tende a ferlo riconosoere e sanzionare dal magi - 
strato penale, contro il risponsabile civile, Allora il Publico 
Ministero h attore in giudizio civile, innestato al penale, nel 
quale il risponsabile civile 6 convenuto, in linea civile, e come 
civilmente obbligato. Che, anzi, dal fatto che il Publico Mi- 
nistero cita il risponsabile civile soltanto in tale quality b 
manifesto che, per esso， il risponsabile civile non 6 un impu- 
tato, non avendo mai contro di lui promosso istanza penale 

Per6, e ad ogni modo, bisognerebbe provare che, se il rispon- 
sabile civile nan i mai, come tale, un imputato, pure la le^ge 
ha equiparato quelle due condizioni gixiridiche, nel giudizio 
penale. Vediamo dunque cosa ha fatto la legge. 

Percorrendone i precetti, in nessuno di essi trovo detto che 
il risponsabile civile, citato in giudizio penale, sia equiparato 
airimputato (1). Non lo dice lo stesso art. 556 invocato dal 



(1) Proc. pen., lib. n, tit, iv" art. 549 e seguenti. 
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Fiocca: queH'articolo, in\nece, stacca la condizione dell'uno dalla 
condizione deiraltro; notando che, pel risponsabile civile, 6 
sempre quistione di interesse civile. Tutti i beneficii della legge, 
dice queirarticolo, competenti agli imputati od accusati, rela- 
tivamente alia difesa, sono comuni alte persone civilmente rispon- 
sabili, per tutto cid cite riguarda U loro interesse civile. II testo 
dell' articolo, pur rendendone comuni i benefice, anzi appunto 
per renderne comuni i benefici, mette in contrapposto, in 
antitesi aperta, non equipara, la doppia e diverm condizione 
giuridica di imputati e risponsabili civili: prowede alia difesa 
awerso riraputazione penale negli uni, prowede alia difesa 
degli interessi civili degli altri, e distingue cosl nettamente la 
quality degli uni e degli altri, nello stesso penale procedimento. 
Regola la tutela degli interessi civili, non neg9> diritto od aziotie 
alcuna, che ai risponsabili civili possono competere : benefici 
di difesa per interessi civili minacciati } non privazione di diritti 
pettinenti che si vc^liono esercitare, di azioni giudiziarie per- 
tinenti che si vogliono esperire. La legge gegna le norme per 
la citazione del risponsabile civile in giudizio e notiflca di 
essa, secondo la Parte sulle di cui istanze ha luogo, pel tempo 
nel quale va fatta, secondo accusa e for 滅 di procedimenti, 
il diritto a dare le giustificazioni nella procedura scritta ed 
orale, di ottenere differimento di causa o nuove istrazioni, di 
appellare : e rende comuni altri benefici concessi agli impu- 
tati, per la difesa degli interessi civili, ai risponsabili civili, 
che, pertanto, la legge non equlpdra, distingue, nella loro posi- 
ziqne giuridica, nel penale giudizio. 

106. Per6, 6 manifesta Finesattezza nei modo di intendere il 
sistema del nostro Diritto positive^ relativamente ai risponsa- 
bili civili. Dal fatto che dati benefici sono comuni, si cava che 
vi siano condizioni giuridiche equiparate^ ed, in consegtienza, 
chel'esercizio di dati diritti, per altro competenti, debba negarsi. 
E rinesattezza 6 tanto pifi grave, in quanto si confondono due 
istltuti essen2ialmente diversi e diatinti. Anchfe ammesso che 
rendere comuni i benefid yalga equiparare la condizione giuri* 
dica di imputati e risponsabili civili in quel giudizio, Sarebbe 
sempre vero che la comunione dei benefici, e quindi la equips 
raziom 7 non riguarderebbe se non le norme procedurali relative 
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alia difesa; vale a dire, le norme, secondo le quali il diritto di 
difesa del risponsabile civile si debba tradurre in fatto giudi- 
ziario. Questo 6 detto, testucUmmte, nell，art.'556 della Proc. pen.: 
sono beneficl per gli imputati } resi comuni ai risponsabili 
civili, per la difesa che riguarda il loro interesse civile. Ma Yequi- 
parazione non potrebbe riferirsi alia facoltd di sperimentare, 
in quel giudizio, diritti altri spettanti alle Parti come attrici, 
di esercitare l'azione in indennizzo che si riconosce compe- 
tere al risponsabile civile, siccome ne 6 consentito il diritto 
ad ogni ofifeso dall'art. 4 della Proc. pen* In nessuno degli 
articoli citati, a questo diritto del risponsabile civile 6 fatto 
pur lontano accenno. Si pqtrk dire, tutto al pii, che la legge 
abbia equiparato quelle eondizioni, ove il risponsabile civile si 
limitasse al tentare di esimersi dalla risponsabiliti, siaper non 
dovere rispondere della persona, sia per non dovere rispondere 
di quel fatto dedotto in giudizio : si limitasse, cio6, alia difesa 
avverso razione civile contro di lui esperita, da Publico Mini- 
stero o Parte civile od ofifeso od imputato. L'equiparazione del 
risponsabile civile aU'imputato, nei benefici concessi dalla legge, 
sarebbe mezzo ad ottenere tale risultato difensivo, resenzione 
dalla risponsabilitk che gli si vuol gravare. Ma nulla la legge 
ha statuito, relativamente all'altra ipotesi opposta, strettamente 
giuridica ed ugualmente possibile, quella in cui il risponsabile 
civile non neghi il fatto commesso dairimputato n6 la rispon- 
sabiliti incorsa ； ma chiegga, contro rimputato, rindennizzo di 
oi6 che esso risponsabile civile avrebbe pagato o potrebbe 
essere tenuto, per sentenza, a pagare alYaUro ofifeso dal reato. 
Ora， 6 appunto questa altra ipotesi che si va studiando, e sulla 
quale, come si 6 veduto, la legge non ha verbo, e molto raeno, 
in essa, equipara le eondizioni giuridiche delle Parti in lite. 

L'obbiezione, dunque, non soltanto 6 inesatta, in quanto, 
per beneficio concesso, vuol private dell'esercizio di uu diritto 
legittimo in quel giudizio ； ma confonde, in nome del Diritto 
positivo, due ipotesi, due eondizioni sostanzialmente distinte, 
che lo stesso Diritto positivo nettamente stacca: queHa del 
risponsabile civile che nega la propria risponsabilit^ ； e quella 
del risponsabile civile che ammette la risponsabilit^ che gli si 
vuol gravare, e chiede, appunto in base a quella risponsabiliti 
ch« lo colpisce, il ristoro del danno ohe egli ha incontrato o 
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va ad incontrare. Perch6 l'obbiezione avesse apparente con- 
sistenza, bisognerebbe ammettere che il risponsabile civile, 
comunque presents nel giudizio penale, non debba n6 possa 
assumere altro contegno, altra qualitdt, altra posizione, altra 
condizione giuridica } meno quella di resistente aU'azioiie espe- 
rita, da qualunque delle Parti in causa, contro' di lui. Che 
questo possa avvenire ； che questo avvenga, se cosl si vuole, 
neirordinario dei casi, si pud facilmente concedere : ma che 
questo solo possa avvenire, che soltanto questo debba avvenire, 
sempre ed in ogni caso, 6 assolutamente erroneo l,affermare ； 
o， per lo meno, 6 asserire quel che appunto dovrebbe dimo- 
strarsi. Non potrebbe il risponsabile civile convenire della rispon- 
sabilit" a la quale 6 soggetto; e， fondandosi appuuto su quella 
obbligazione, chiedere, nello stesso giudizio, rindennizzo che gli 
spetta, contro coloro che, per loro fatto e colpa, gli hanno 
inflitto quel pregiudizio, quel danno ？ E per questa ipotesi, per 
questa condizione giuridica, di Parti, di diritti, di azioni， che 
la pretesa equiparazione 9 tra imputati e risponsabili civili, non 
h nel testo n6 nella ragione della legge, 6 addirittura una ine- 
sattezza. 

« La posizione del risponsabile civile, ha detto esattamente 
il Masucci, i essenzialmente diversa da quella deirimputato, e 
la diversity delle posizioni giuridiche importa logicamente una 
diversity negli apprestamenti della difesa rispettiva... nulla 6 
nel risponsabile civile che possa identificarlo con gli autori o 
complici del reato (1) ». Ripeter6 le parole di Borsani e Caso 
RATI. « Non si esageri il concetto di questa equiparazione, al 
punto da iderUificare la rispettiva quality di imputato e rispon- 
sabile civile. Non bisogna obbliare la diversity del carattere 
giaridico che intercede tra l'uno e l，altro， nel processo penale, 
e la diversity delle AZIONI giudiziarie che ai medesimi si riferi- 
scono »• Ma se distinta la qualitd giuridica di risponsabile civile 
ed imputato, se diverso il carattere giuridico di entrambi, se 
8ono staccate essenzialmente le azioni giudiziarie che ai^mede-* 
simi si riferiscono, diventa un assurdo voler private Ujispon- 
sabile civile deU'esercizio del suo diritto di rivalsa, di questa 
azione giudiziaria che a lui sicuramente compete, in nome di 



(1) Loc, cit., pag. 194. 
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una equiparazione, che non i nei principii generali del Diritto, 
nella dottrina, che il testo e la ragione della legge respingono. 

E la giurisprudenza ; quante volte si 6 trovata di fronte 
ad una questione che accennasse a tale equiparazione, 1， ha 
chiaramente negata : aflfermando, ad es" che rinterrogatorio; 
imposto sotto pena di nullitft per r imputato, non h ugual- 
mente prescritto, sotto la stessa pena, pel risponsabile civile, 
per quanto gli art. 553 a 555 Proc. pen. dispongano che costui 
sar& sentito sul fatto e sulle sue circostanze (1). Esplicitamente 
ed in termini, la Cassazione romana ha detto: che le garantfe 
che la legge accorda ai risponsabili civili, rispetto alle forme 
del giudizio ed alia propria difesa, equiparandoli in cio agli 
imputati， non devono ritorcersi a loro danno, con Vinterdire ad 
essi Vesercizio di un diritto, competente, per legge, ad ogni altro 
cittadino, danneggiato dal reato (2). 

107. E pare che lo stesso egregio Fiooca non fidi molto 
in quella equiparazione; perocch6 egli si affretta ad aggiungere> 
in appoggio della propria tesi, quest' altra ragione, quest'altro- 
concetto : se la impossibility legale di esercitare l'azione di 
rivalsa, in quel giudizio penale, contro uno o tutti i colpevoli r 
non naace da precetto esplicito o virtuale del Diritto scritto， 
segue per6 dalla logica pid sicura, inesorabile, dei principt, in 
quanto Accusa e Difesa sono due termini contradittort 

La formula dell'obbiezione 6 apparentemente semplice; ma 
robbiezione, in s6 stessa considerata, implica parecchi equi- 
voci. Accusa e Difesa sono due termini contradittort: in chi 
e quando? 

Sono contradittort nel Publico Ministero ； quando, convintd 
della reiti degll imputati, volesse assumerne, Invece, il patro- 
cinio; quando, convinto della risponsabilit& incorsa dal rispon- 
sabile civile, pretendesse farla escludere ； quando, p^rsuaso del 
^diritto degli offesi airindenniizzo, tentasse, invece, farlo negare^ 
Allora, Boltanto } il Publico Ministero, dimenticherMe, miscono- 



(1) Cass. Firenze, 7 gennaio 1885 (Annali, 1885, 10); 31 ottobre 1885- 
{Temi Ven.， 1886, 202). 

(2) Cass. Roma, 12 dicembre 1890, cit. 

Confr. Cass. Firenze, 23 luglio 1870, dal Borsani e Casorati, huS cit. 
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scerebbe, calpesterebbe, come dice il FlOCCA, la propria missione 
e dovrebbe lasciare VUffkio. Ma, se， come lo stesso Fiocca afferma, 
per ragioni di pura giustizia, egli recedesse dalla accusa contro 
gli imputati o risponsabili civil" egli non porfebbe s6 in con- 
traddizione con s6 stesso : Accusa e Difssa in lui non verreb- 
bero in urto. La posizione da lui assunta non calpesterebbe il 
proprio uflficio, ne adempirebbe anzi, scrupolosamente, i doveri. 
Da cid la illazione: sarebbe solo apparente e nei nomi la con- 
tradizione; tolta nella reality, se mutate le condizioni giuri- 
diche di cose o di persone, dai risultati ottenuti nel giudizio. - 
N6 la stessa Parte civile, Accusa primta, porrebbe s6 in 
contradizione con s6 stessa; se, convinta dell' innocenza o ■ 
dubitando della reit& degli uni o della risponsabiliti civile 
degli altri, revocasse la costituzione di Parte civile, contro 
i creduti oflfensori o risponsabili civili, o si levasse, se del 
caso, per la difesa degli uni o degli altri. La mutata condizione 
di cose muta la propria condizione nel giudizio. Al diritto 
creduto e che, perch6 creduto, si voleva esercitare, sottentra 
la convinzione della carenza effettiva del diritto creduto: e 
per6, dalla quality di accusatrice, prima, passa, pot e successi- 
vamente, alia quality di difenditrice, se occorresse. La contra- 
dizione nella publica o nella private accusa sussisterebbe, se 
la diversa quality si assumesse simultaneamente e volesse con- 
temporaneamente conservarsi, negli stessi, identici momenti giu' 
ridici. Ma quella contradizione non sarebbe piii, data la diver- 
sith delle condizioni, della quality, dei momenti giuridici, 
successivamente, ulterionnente avvenuta. 

108, Ma, ed in quanto riguardail risponsabile civile, afifermo 
che la pretesa contradizione non potrebbe mat ed in nessun 
caso aver luogo. 

Dapprima, 6 chiaro che la voluta contradizione non si 
verificherebbe, nel caso in cui il risponsabile civile, pur con- 
venendo della propria obbligazione, anzi appunto convenendo 
di questa, ne chiedesse la rivalsa contro i colpevoli del reato. 
£ non si verificherebbe nemmeno, anche quando il risponsa- 
bile civile, pur resistendo all'aziOQe esperita contro di lui, chie- 
desse contro i colpevoli, in linea subordinata, la di costoro 
condanna al proprio indennizzo. evidente che non vi sarebbe- 
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contradizione, se il risponsabile civile dicesse : « convengo 
della mia risponsabilitA: ma il colpevole del reato mi risarcisca 
il danno che ne risento o che potrei risen time ». Non vi sarebbe 
contradizione, se il risponsabile civile dicesse : « non mi tocca, 
non son legato, per legge, dalla pretesa mia risponsabiliti, n6 
per la persona imputata del reato n6 pel fatto, materia del 
reato e del giudizio, n6 per uno di questi due capi sol tan to. 
Ma， se il Magistrate crederi dovere statuire il contrario, con- 

-danni allora i colpevoli a rilevarmi dalla mia obbligazione, 
dalla risponsabilit^ che, per quel fatto, da quella persona, su 
me pesa ». Non vi sarebbe contradizione, poich6 contradittorie 
sono due proposizioni, nelle quali i termini deiruna sono la 
simultanea e completa negazione dei termini dell'altra. Vi ha 
semplice contrariety ove le due afifermazioni, opposte, se prese 
separatamente, si conciliino e coesistano in una dialettica 
unione, sia per un principio superiore che a s6 le coordini, 
sia per un criterio logico o reale, per tempo o per condizione, 
che tolga ropposizione, e renda possibile la verity e la coesi- 

： stenza dell' una e dell'altra proposizione. 

Parmi chiaro, ugualmente, che, se il risponsabile civile di- 
Gesse : « io non devo: ma， se dovesgi, mi si aggiudichi il risar- 
cimento spettantemi »， egli non si levi accusatore, se non 

- condizionatamente : cosicch6 la condizione avverata gli fa per- 
dere la quality prima di resistente ； lo pone invece, successi- 
vamente, nella quality di istante: e non mai contro gli offesi, 
attori contro di lui; ma 7 solamente, contro llmputato suo con- 
venuto. Imperocch^ in quel caso, io reputo altresl manifesto, 
che il risponsabile civile accusa l'autore del fatto criminoso, 
dopo essersi dife$o avverso Fazione esperita contro di lui dal 
Publico Ministero, da offesi, da altri; e quando quelli conclii- 
dono alia declaratoria della risponsabiliti civile, l'altro alia 
rivalsa. E manifesto che, nella ipotesi, nulla vi ha di contra- 
dittorio, solo che si pensi che chi si presenta in giudizio non 
6 la persona fisica, ma la persona giuridica: non Findividuo 
come individuo, ma Tiudividuo in quarto ha diritti od azioni 
da esperire, eccezioni da opporre : in quanto ha qualitd che 
lo r^dono soggetto a dei doveri ovvero gli conferiscono dei 

-diritti* . 

Ora, la qualith di risponsabile civile non nega la quality di 
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rivalsaMle, anzi questa si genera da quella e la presuppone. 
II risponsabile civile, attore contro Fautore del fatto, 6 con- 
venuto, nei rapporti col Publico Ministero od offesi od altrir 
b la quality di attore verso una parte non nega quella di con- 
venuto di fronte ad uxi' ultra; quando, per quanto identica la 
persona fisica, la persona giuridica abbia delle obbligazioni 
verso questa, dei diritti verso quella. II risponsabile civile si 
difende contro gli attori verso di lui， accusa gli autori od i 
complici del reato, suoi convenuti. Accusa e difesa non si pro- 
pongono, dunque, contro la stessa persona, contro gli aventi 

10 stesso diritto, la stessa quality; ma contro persone giuridicTie 
diverse, aventi diversi titoli e quality. 

109. Accusa e difesa, per quanto proposte daUa stessa 
persona fisica, non si propongono daUa stessa persona giu- 
ridica: e non 6 identica la persona giuridica che accusa a 
quella che si difende, perocch6 non 6 identico l，interesse 广 
n6 sono identiche le quality i titoli fatti valere e le azioni 
giudiziarie che, in base a queirinteresse ) a quei titoli^ si speri- 
mentano. Ned 6 identico, 6 anzi totalmente contrario, l'obbietto 
a cui aspirano le diverse persone giuridiche, concludendo le 
une alia risponsabililA civile ； 1'altra, dapprima, alia propria 
liberazione, nella quality di convenuto, di obbligato; jpoi 9 fatta 
base della istanza la propria risponsabilit^, al proprio indennizzo ； 
in quality di attore, di creditore. Sono dunque diverse le persone 
giuridiche contro le quali si conchiude, diversi il titolo ed il 
contenuto delle conclusioni, diverse le quality giuridiche rive- 
stite e spiegate, diverse le persone dalle quali la istanza procede. 

Dissi diverso, altresl, il titolo a chiedere negli uni e negli 
altri, in quanto il diritto airindennizzo contro i colpevoli si 
genera dalrobbligazione verso gli offesi. Questi domandano la 
condanna del risponsabile civile, in quanto vi 6 un reato com- 
messo da tale, del quale il risponsabile civile deve rispondere, 

11 risponsabile civile domanda la rivalsa, in quanto vi 6 un 
reato che l，offende， commesso dalla persona contro la quale la 
sua istanza h rivolta. II fatto pu6 essere unico f il reato : ma 
diritti ed obbligazioni, e per6 titoli a chiedere, da esso nascenti, 
sono diversi. Diritto nel Publico Ministero a chiedere la pena 
contro il colpevole, nella Parte civile e nell，offeso， l'indennizzo, 
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in entrambi la condanna del risponsabile civile, in costui la 
rivalsa. La diversity di accusa e di difesa, di accusatori e di 
accusati, di titolo a chiedere, di oggetto chiesto, di condizione 
giuridica che crea diritti ed obbligazioni, essenzialmente, inte- 
ramente^ distinti, escludono dunque, assolutamente e seinpre, 
la pretesa coatradizione del gius delle parti. 

Dairanzidetto emerge come perda qualsivoglia efficacia l'os- 
servare che la Parte civile b assimilata all，accusa publica, 
pel proprio interesse, e si dica accusa privata: che accusa e 
difesa si neghino a vicenda: che sia sostanziale, e nella esseaza 
giuridica dei due diversi istituti， la contradizione tra il gius 
della Parte civile ed il gins della persona crvilmeute rispon- 
sabile. Sia pure che la Parte civile sia assimilata airaccusa 
publica e per6 si dica accusa privata: cio a nulla monta. II 

-. risponsabile civile pud essere Parte civile contro i colpevoli, dal 
momento che egli non nega la sua obbligazione verso gli offesi， 
gli aventi diritto ad un indennizzo, ma reclama il risarcimento 
del danno da lui patito: dal momento che il risponsabile civile 
subordina, condiziona, la sua qualitk di accusatore, al rigetto 

" della sua prima domanda per la propria liberazione. Non h vero 
che accusa e difesa si neghino a vicenda, quando soqo successive 
nel tempo, diverse per jpersone accusanti ed accusate, varie per 
titolo giuridico all'accusa ed alia difesa, distinte per obbietto di 

. accusa e di difesa, separate per condizione giuridica di accusan- 
tisi e difendentisi. Ned 6 vero che il gius della Parte civile stia 

： sostanzialmente 7 essenzialmente, in contradizione al gius del 
、 risponsabile civile, se， anzi, il gim di costui alia rivalsa si 
genera dallo stesso titolo, dalla stessa obbligazione, della quale 
la Parte civile reclama resecuzione : se la quality giuridica, 
assanta poi dal risponsabile civile, 6 diversa dalla ragione 
giuridica, per la quale, dapprima, si oppose al reclamo degli 
offeed， degli aventi diritto ad un rifacimenta del danno. 

La contradizione di quel doppio gim non sarebbe nem- 
meno, anche quando il risponsabile civile, comunque presente 
in giudizio, per esercitare il suo diritto di regresso, dovesse, 
per necessity di legge, costituirsi, alia sua volta, Parte civile 
in giudizio. Credo, da un canto, che questa necessity legale 
non vi sia， in quanta che opino, che, per ottenere la $anzione 
della propria azione di rivalsa, il risponsabile civUe noa abhia 
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"bisogno di costituirsi, esplicitamente e formalmente^ Parte civile 
iu giudizio, bastando una formale istanza, da notarsi in ver- 
bale di udienza, contro il colpevole, presente o contumace. 
Sarebbe lldentica posizione nella quale si trova l'offeso, il 
quale, come si 6 veduto, non ha bisogno di costituirsi Parte 
civile in giudizio, per chiedere ed ottenere dal Magistrato penale 
la condaima del risponsabile civile, in di lui favore. Ma, anche 
ammessa la necessity di una costituzione di Parte civile, da 
parte del civilmente risponsabile, 6 ugoalmeute chiaro che il 
gius di questa seconda Parte civile non verrebbe in opposi- 
zione al gius della prima, per diversity di istanze, di titolo a 
chiedere, di persone obbligate. 

Aggiungo, ad ogai modo, che robbiezioue sposta i termini 
« le condizioni, nelle quali la tesi.si presenta. Quella suppone 
che il fatto della obbligazione del risponsabile civile sia dubbio: 
<?he si disputi se vi sia o meno luogo a quella civile rispon- 
sabiliti: che il risponsabile civile abbia interesse e volontA 
di negare la propria risponsabiliti : che egli l'abbia eflfettiva- 
mente negata, sia per ragion di persona imputata, sia per 
ragion del fotto addebitato, sia per colpa de^li ofFesi, sia per 
qualsivoglia altra causa. Or, tali non sono, certamente, i ter- 
mini dentro ai quali la disputa s'impegixa. Cercasi, se il rispon- 
sabile civile possa esperire la sua azione di regresso, contro i 
colpevoli del fatto, davanti al magistrato penale, neirunico 
giudizio contro di lui e degli imputati, istanti Publico Mini- 
nistero o Parte civile od altri. Con ci6 6 detto che i termini 
della disputa ammettono, implicitamente ma necessariamente^ 
dimostrata la sussistenza della obbligazione, certa la rispon- 
sabililA civile, non discusso I'obbligo del risponsabile civile, di 
fronte agli offesi od aventi diritto airindennizzo. In altri termini, 
robbiezione canfonde quel che potrebbe essere con quel che 6 : 
ragiona da una opposizione che non e nella tesi alia negazione 
«ffettiva e reale di qualsiasi tesistenza, esplicitamente ammessa 
nella tesi stessa. Ora， mutati i termini della discussione, k 
impossibile venire alia soluzione che si cerca, come mutati i 
termini delle premesse non si cava l'illazione aspettata. 

110. Del resto, ed a conchiudere, di questa pretesa con- 
iradizione ha fatto giustizia la giurisprudeaza, ammettendo 
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la costituzione di Parte civile in giudizio, contro coaccusati, a 
favore delle persone che sono, anch'esse, degli accusati dello 
stesso reato, ed ai quali, pertanto, in grazia della famosa con- 
tradizione, non dovrebbe esser consentito levarsi accusatorL 

La giurisprudenza ha deciso che possa costituirsi Parte 
civile in giudizio, contro l'accusato, il coaccusato assolto per 
insufficienza di indizl, a condizione che costui si presenti offesa 
o danneggiato dal reato che ad entrambi si imputa. Per legge r 
si 6 notatoj ogni persona offesa o danneggiata dal reato ha iL 
diritto di costituirsi Parte civile in giudizio, purch6 abbia capa- 
city giuridica, godimento dei diritti civili. La legge non ha 
altra eccezione a questo principio, meuo che per le persone 
le quali non hanno la libera amministrazione dei loro beni ; 
ed in difetto di legittima autorizzazione. Ad ogni modo, l'or- 
dinanza o sentenza di non luogo, fosse anche per insufficienza 
di indizij fa stato a favore delllnquisito, il quale, rebus sic 
stantibus e salvo il sopraggiungere di novelle prove, non pu6 
piu essere molestato pel medesimo fatto (1). 

E sia pure cosi : sari sempre vero che quel coaccusato 
non ha cessato di essere ua accusato; che la sua liberazione 
non 6 assoluta, ma condizionata y il che vuol dire che, veri- 
ficatasi la condizione, ripiglia intera la sua posizione di accu, 
sato. Uopo 6 che decorra il tempo necessario alia prescrizione 
deirazione penale o che, per novelle prove, sia chiarito inno- 
cente, perch6 egli possa spogliare quella camicia di Nesso^ 
perch6 possa liberarsi da quella spada di Damocle, sospesa 
sul suo capo, raccusa. Eppure, a costui, accusato tutt'ora 
sotto condizione, si consente levarsi accusatore contro colui 
che 6 suo coaccusato. Si consente che provi la reiti del 
proprio coaccusato, lui, che, da un momento all，altro, da un 
giorno all，altro， pu6 essere direttamente accusato per lo stesso 
fatto : lui, il di cui diritto ed obbligo a difendersi parrebbe in 
urto col diritto di accusare. E perch6 ci6? Perch6 nessuna 
legge lo vieta ； perch6, a condizione che egli riesca a provare 
la reitk del coaccusato ed il pregiudizio sofferto pel reato da 
costui commesso, avri diritto airindennizzo; perch6 egli spe- 



(1) Cass. Pal., 2 dicembre 1887 \Circ. gUcr" 1888， in, 83 ； Cass. Rom.. 
28 marzo 1890 (Cass. Unica, vol. I, pag. 289). 
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rimenta un' azione civile, contro un risponsabile, di fronte a 
lui， in linea civile; perch^, pur difendendosi, al bisogno, ogni 
giorno , dall'accusa promossagli dal Publico Ministero , egli 
accusa il coaceusato: attore in quel giudizio civile contro il 
eoaccusato, convenuto costui nel giudizio istesso. Qui, dunque, 
non si teme n6 si avvera la pretesa contradizione : il Supremo 
Cbllegio di Palermo non la vede, non la trova, per la diver- 
sity di condizioni* giuridiche, di titolo diverso a chiedere, di 
azione giudiziaria esperita, di oggetto e scopo delle azioni 
istesse. 

Per6, vi ha di piii. La stessa giurisprudenza insegna che 
il coaceusato, presente in giudizio, nello stesso dibattimento, si 
pu6 costituire Parte civile, nel giudizio penale, contro il coac- 
cusatoy uno o piii, solo che egli si protesti innocente del reato 
ascrittogli, danneggiato anzi dal reato, dal coaceusato o coae. 
eusati commesso. 

Certa Gaetana La Greca era accusata di aborto procurato, 
unitamente a certe De Marco e Lbttieri. A\Vudiema y nello 
stesso dibattimento dinanzi alle Assise, nel quale erano tradotte 
tntte e tre, la La Greca, dicendosi innocente del reato ascrit- 
tole, danneggiata anzi da esso, chiese essere ammessa a costi- 
tuirsi Parte civile in giudizio, contro le altre due coaccusate pre- 
sents La Corte di assise fece diritto all'istanza: la La Greca 
fu assolta, e furono condannate le altre due alllndennizzo di 
ragione verso la prima. Nel ricorso per Cassazione, avverso 
la condanna, fu detto che la Corte di merito aveva violato i 
piii ovvt principl del Griure penale, violato gli art. 104 e 109 
della Proc. penale, pei quali non 6. possibile, nei reati, inden- 
nizzo, in pro di colui medesimo che ai reati istessi partecipi. 

Sarebbe il vero caso della voluta famosa contradizione! 

Ebbene? la Cassazione di Napoli rispose: che stanella regola 
pii elementare della ragione penale che un imputato od accu- 
sato non si presuma colpevole ； ma vada ritenuto tale, solo 
quando il Giudice competente lo dichiari. Cosl 6 che, se, fra 
piii prevenuti od accusati, alcuno di essi si proclama innocente, 
dicendosi vittima invece dei suoi consorti di giudizio, non pu6 
per fermo essergli neg^to il diritto alia querela e quindi alia 
costituzione di Parte civile, nei sensi degli art. 104 e 109 della 
Proc. penale. Che, se, poi, all'esito del giudizio, gli si debbano 

13 ― Faranda, Risponsabilita civile t ecc. 



Digitized by Google 



194 GIURISPRUDENZA SULLA OONTRADIZIONE gDPPOSTA 

ovvero no aggiudicare i danni, la disputa va risoluta, a seoonda 
del risultato della causa a suo riguardo ； perch^ se assolto, 
mun dtMio pub coders sul diritto all'indennizzo; e， per Fop- 
posto, se sar& dichiarato anch'egli colpevoie, 6 allora che cade 
in taglk) di discutere se, in un reato, 6 mai offeso o danneg- 
giato 7 a senso di legge, quegli ohe al reato medesbao pare 
partecipi (1). Ed, alia sua volta, la Carte di B|^ello di Brescia 
ripetd che l'imputato che si dichiara isnocente pa6 costituirsi 
Parte civile contro i cohs;mtati, verso i quali intende far 
valere ragioni di danno, dipendentemente dal fatto dedotto in 
causa (2). 

Qui vi ha chi si difende e contemporaneamenie accu&t, accu- 
sato ed accusatore simultaneamente : ma nft l^ge wb prinetpi 
giuridici oonsentono trovare quelle poBizioni contradittorie r 
per divermtd di persons, di rapporti, di omdidoni ginrididte as- 
sunte, di azioni svolte, di contenuto di esse. La vohita contra - 
dizione non sospettd nemmeno quel Supremo Ckdlegio; non 
trov6 tocchi i principl del Diritto, aon pena6 neppare violati 
gli articoii di legge. Ed 6 logico e legale ; poich^ il contra 
dittorio 6 soltanto nel negare I'a&rmaziaiie < dd die non i » ； 
e non sono mai contradittorie poaizioni giuridiche, quaa<io runs 
non neghi Faltra; molto meno poi, quando qaedai ha la sua 
base, il titalo, il fondamento giuridico, in qaelku 

Per6, e da qualunque lato si eonsideri la questioney aessuua 
contradizione, neppure possibik, vieta ehe razaose di rivalfia 
si speriraenti dal risponsabile civile, contro i colpevoli del 
reato, nello stesso giudizio peoale, nel quale il risponsabite 
civile sia eomunque tradotto o presente; come noa lo vietano 
116 ragione nb spirito di aleun preoetto Diritto soitto, 
determinazicwj© alcuna di esso, implicate, od esplicita ^he sia. 



(1) 2 dicembre 1887 {Foro itaU, 1888, n, 198). 

(2) 26 aprile 1890 (Afon. trib. Mil. 1890, 486). 
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CAPITOLO VI. 
Riassunto del lavorv. 

SOMMARIO. 

111. Le varie affermazioni. Quid se si trattasse di surroga legale, 一 112. o 
di una legale ildejussione. ― 113. II Risponsabile civile ^ offeso e dan- 
negL>iato dal reato, quale lo vuole Fart. 109 della Procedura penale. 
一 114. Gli art. 1151 e 1152 del Codice civile. 一 115. L'art. 310 del 
Codice per la Marina mercantile. 一 116. Conclusion i final). Quel che 
ia speri dal lavoro. 

111. Smaltite cosi, a quanto parmi, tutte le obbiezioni delle 
quali ho potuto aver notizi^. e rendermi cbnto, accampate per 
sostenere che il risponsabile civile non abbia il diritto di espe- 
rire la propria azione di rivalsa^ contro autori e complici del 
reato, nello stesso giudizio penale, io posso venire alia contraria 
soluzione, ricordando quanto, suirassunto, son venuto sin qui 
discorrendo. Cid varr&, e forse non inutilmente, come richiamo 
riassuntato delle idee svolte nel presente lavoro. 

Non 6 vero che all'esercizio di quel diritto, da parte del 
risponsabile civile, osti o la sua quality di imputato o coim- 
putato, e molto meno una pretesa equiparazione, per legge, 
airimputato. II risponsabile civile, obbligato, ma sempre civile 
mente, anche quando, per legge speciale, queH'obbligo si estenda, 
eccezionalmente, al pagamento di pena pecuniaria, non 6, n6 
sari mai un imputato: ne tale lo potranno rendere la di lui 
citazione in giudizio (venga da Publico Ministero, da Parte 
civile, da offesi, da imputati), e molto meno il proprio inter- 
vento spontanea nel giudizio istesso. Ned 6 nel testo o nella 
ragione della legge la pretesa equiparazione, non ponendola la 
comunione di taluni benefici consentiti agli imputati; la qua! 
comunione prova anzi il contrario : perch6 la legge, pur affer- 
mandola, ha messo in contrapposto, e cosi staccato, la condizione 
giuridica di risponsabile civile e di imputato; perch6 non si 
benefica, quando si priva deU'esercizio di un diritto; n6, per 
beneficio attinente al Eito， 6 lecito conchiudere alia negazioae 
di un diritto dalla legge sanzionato : n6 altrimenti ha detto la 
giurisprudenza. Equiparazione pretesa, in s6 stessa assurda, ove 

13 • — Faranda, Risponsabilita civile y ecc. 
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si consideri la essenziale diversity che, nelle varie Parti in un 
giudizio penale, derivano dalla distinzione di quality carattere, 
condizioni, azioni giudiziarie, contenuto delle azioni， a ciascuna 
di esse spettanti. Equiparazione che la giurisprudenza ha ne- 
gate!, quante volte si b pronunziata su quesiti che alia voluta 
equiparazione potessero, anche lontanamente, accennare. 

Ne sussiste la temuta contradizione tra la quality di accu- 
satore e quella di acctisato, quality che si conciliano anzi nello 
stesso Publico Ministero ； nella stessa Parte civile/ nello stesso 
imputato, nella diversity delle rispettive condizioni giuridiche, 
interesse, contenuto di reclamo, titolo a spingerlo; non essendo 
nemmeno necessaria la costituzione di Parte civile da parte 
del risponsabile civile, per esperire la propria azione di rivalsa, 
come awiene per l'offeso; e, ad ogni modo, la giurisprudenza 
ha fatto ragione di quella famosa cantradizione } dichiarando 
che anche il coaccusatOy protestantesi innoceate anzi offeso dal 
reato che si giudica, pu6 costituirsi Parte civile, nello stesso 
giudizio penale, contro il coaccusato. 

Porr6 il risponsabile civile nella triplice condizione, nella 
quale 6 solo possibile collocarlo : aflfermo che, in ciascuna di 
esse, questo diritto, in lui, ad esperire la propria azione di 
rivalsa, contro i colpevoli, nello stesso giudizio penale, sara 
sempre innegabile. Si 6 detto che il risponsabile civile sia un 
surrogato legalmente airimputato, nella di cestui obbligazione 
verso l'offeso: che egli sia un fidejussore solidale coatto dell，im- 
putato a beneficio dell，offeso : che sia un offeso direttamente (ed 
6 il solo vero), dal reato commesso. 

Dato che si tratti di surroga legale, pud sempre chiiedersi 
se il surrogante possa spingere il proprio diritto di regresso, 
contro il debitore principale mrrogato, nello stesso giudizio 
civile, aderente ed innestato al penale } che si agita tra credi- 
tore-Publico Ministero od offeso ― ， debitore principale surrogato 
rimputato ― , risponsabile civile-surrogante. Allora, dice il 
Fiocca, una di queste tre ipotesi 6 possibile: o il pagamento ha 
luogo dopo il giudizio penale , ed allora la discussione della 
tesi non trova piii luogo: e questo 6 chiaro. Od il pagamento ba 
luogo prima del giudizio penale ； ed, in questo caso， conviene 
il Fiocca che forse al risponsabile civile 6 fatta facolt^ di spe- 
riraeutare la sua azione di rivalsa, pigliando luogo e vece della 
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persona offesa o danneggiata. 0 nessun pagamento ha avuto 
luogo, ed intauto il risponsabile civile vuole esercitare il suo 
diritto di regresso. 

In quest' ultima ipotesi, afferma il Fiocca, 1， esperimento 
di quel diritto, nello stesso giudizio penale, 6 inammessibUe, 
ne rimarrebbe offesa la loglca dei giudizt: poich6, nel proce- 
dimento penale^ il risponsabile civile 6 equiparato aH'impu- 
tato od aecusato; perch6 quegli non pud assumere due quality 
oontradittorie, di accusatore e di aecusato; perch6 il diritto 
del risponsabile civile viene in contradizione col diritto di una 
Parte civile, ove il doppio diritto debba svolgersi nello stesso 
giudizio. Ma questa equiparazione e queste contradizioni sono， 
come ho provato, puramente e semplicemente^ un gratuito sup- 
posto, anzi una completa inesattezza. Starebbe, dunque, nella 
logica dei giudizt, nella economia di essi， nella connessione dei 
fatti, nella aderenza reciproca dei titoli, nella intimiti dei 
legami, nelle esigenze dei principt, che creditore, surrogante, 
surrogate, smaltiseano, ventilino, sperimentino, esperiscano, nel- 
Vunico giudizio, loro diritti ed azioni. Ad ogni modo, ho notato 
<che quella teorica di una pretesa surraga legale non pud essere 
ammessa, ostando principl giuridici e testo di legge: come 
dottrina e giurisprudenza la respingono: come, invece, si sia 
vagheggiata la figura di un fidejussore coatto nel risponsabile 
civile- 

112. E vorr6 ammettere anch'io, per un momento, che tale 
sia la genesi del diritto di rivalsa nel risponsabile civile; cio^， 
una specie di fidejussione coatta, legale, imposta a costui dalla 
legge, a favore del creditors, privati offesi od erario. Non esito 
affermare che, anche in questo caso, questo fidejussore coatto 
abbia il diritto ad esperire Id sua azione di rivalsa, contro il 
debitore principale, 1'imputato, nello stesso giudizio penale. 

Nessuno ignora che il fidejussore, anche prima di aver pagato, 
pud agire contro il debitore per essere rilevato. Di questo pre- 
cetto, scritto testualmente nell，articolo 1919 del nostro Codice 
civile, sancito ugiialmente nell'art. 2032 del Codice civile fran- 
cese, cosl dava ragione lo Chabot, nella sua Relazione al Tri- 
bunato : « II fidejussore non si 6 obbligato verso il debitore a 
pagare per lui n6 a sopportare spese." il fidejussore non si b 
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obbligato che verso il creditore: quando dunque egli 6 rmrutc- 
ciato di dover pagare, di sopportare le spese.,. y la fidejussione 
gli cagiona un pregiudizio presente, sebbene non abbia ancora 
pagato. Ora, sta in principio che il fidejussore non pud essere 
in perdita: di qui l'azione in indennitA che gli accorda la 
legge ； 

« E, continua il Laurent, il fidejussore ha un altro mezzo 
per mettersi al sicuro dal pregiudizio di cui 6 minacciato con 
gli atti del creditore, quello, cio6， di chiamare il debitore in 
causa; ed, una volta messo in causa, il debitore sarA coadan- 
nato immediatarnente ad indennizzare il fidejussore » 

Questo diritto nel fidejussore di agire contro il debitore, 
anche prima di aver pagato, ammesso dalle leggi romane e 
dalla antica dottrina, si giustiflca anche per queste conside- 
razioni: che 《 non basta riparare il danno sofferto, 6 anche 
savia cosa il prevenirh... Quando il fidejussore' sperimenta il 
giusto timore di essere inquietato, perch6 non potrebbe costrin- 
gere il debitore a far cessare il pericolo? E d'uopo attendere 
necessariamente l，evento? Non 6 possibile che le circostanze 
divengano tali che il debitore non potr^i pii indennizzare il 
fidejussore? non potri egli divenire insolvibile ？ E sarebbe, 
quindi, cosa giusta il costringere il fidejussor© a temporeggiare? 
II fidejussore, minacciato di procedure, pud essere malmenato 
nei suoi interessi pii cari, se venisse costretto a pagare. Con- 
verr^ che egli lasci vendere i propri beni, per pagare il debito 
altrui?... No: i principl del Diritto si oppongono, per non far 
giungere le cose a questa estremit^u.. Tostoch6 vi sari, per 
lui, pericolo di essere molestato, egli avri azione contro il 
debitore » (2). 

Del xesto, sia che questa azione, a dir cosi， preventiva del 
fidejussore abbia per oggetto ut liberetur o ad solutionem urgere; 
si voglia dire col FabRO che essa tenda non ad indemnitatem, 
ma ad hoc tantuni ut liberetur fidejussor, sia che, come il Codice 
civile francese scrive, ne il nostro dissente, essa si estenda 
anche alllndennizzo del pregiudizio che robbligazione sola- 
mente assunta pu6 avere arrecato al fidejussore; certo, il diritto- 



(1) Loc. cit., n. 252, e la nota. 

(2) Troplong, op、cit" n. 387, 389, 390, e la uota. 
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in costui ad agire contro il debitore, anche prima di aver 
pagato, 6 innegabile. 

Guardisi ora la condizione giuridica del risponsabile civile, 
di questo, come si vuole, fideiussore coatto, necessario, legale.. 
Dato il procedimento penale contro gli autori o complici del 
reato, il risponsabile civile non 6 piii sotto la minaccia di proce- 
dure possibiliy si trova sottoposto ad azioni di gik esperite. Co- 
munque e da chiunque chiamato, per lui non 6 quistionedi danno 
possibile e futuro, e quistione di danno effettivo epresente. Egli non 
6 gik in pericolo di vedere spinte contro di lui delle azioni giu- 
diziarie, si trova sotto llncubo di procedure iniziate. Anche 
quando non fosse stato citato da alcuno, fosse anche non pre- 
senter egli pud vedersi colpito da sentenza che lo condanna, 
come civilmente risponsabile, a pagare il creditore, Erario od 
offesi. Non 6 per lui quistione di prendere una iniziativa. La 
iniziativa 6 stata, presa, sia da coloro che rhanno chiamato, sia 
dal Publico Ministero, virtualmente e necessariamente, dato 
il procedimento penale messo in corso. Questo interesse su- 
premo, che, come si b veduto, giustifica il di lui intervento 
spontanea nel giudizio penale, legittima, ed a miglior ragione, 
in quel giudizio, resperimento del diritto di rivalsa. Se， prima 
di ogni richiesta, prima di ogni procedimento, questo fidejus- 
sore eoatto avrebbe ^avuto il diritto di agire contro il debitore, 
con molta pii ragione, deve poterlo, quando la chiamata sua 
in giudizio, per sentirsi condannare come civilmente rispon- 
sabile, 6 un fatto compiuto } una condizione giuridica gid posta 
in essere. Se il fldejussore, a tutela del proprio interesse, pu6 
mettere in causa il debitore, perch6 costui sia immediatamente 
eondannato ad indennizzarlo, o, quanto meno, a rilevarlo; 
perch6 questo diritto deve venirgli meno, quando il debitore 
h gih posto in causa y e chiamato in giudizio da attri， avehti 
diritto a farlo? E una ragione di pid， anzi una condizione giu- 
diziaria a lui pii favorevole, avere. presente il suo contradit- 
tore, rimputato, per chiederne Yimmediata condanna ad inden- 
nizzarlo o rilevarlo ； e non si comprende, pertanto, come, in 
quella posizione, possa al risponsabile civile negarsi l，esercizio 
della propria azione di rivalsa, contro il suo obbligato. 

Dico che il debitore, il colpevole, nei giudizii penali， 6 
sempre presente, poich6 im porta poco che in rei veritate egli 
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si sia reso contumace. La contumacia delllmputato non pre- 
giudica il corso delFazione penale, n6 ne sospende il gin- 
dizio. Quella contumacia non toglie che roflfeso, costituitosi o 
meno Parte civile in giudizio, abbia diritto ad avere aggiudi- 
cati i danni interessi, contro il colpevole, anche contumace, 
se condannato. N6, per contumacia di imputati, il magistrato 
penale perde la facolti di sentenziare, tanto sull r azione penale， 
quanto sulFazione civile, qaanto sulla civile risponsabiliti; vi 
sia o meno, per questa, una parte istante. II che vuol dire, 
dunque, che, per contumacia di imputato, debitore principale y 
la posizione giuridica del risponsabile civile non muta: e， se 
la posizione giuridica non muta， restano intatti ed inalterati i 
diritti e le azioni e la sperimenktbilitd di essi, spettanti al fide- 
jussore coatto, al risponsabile civile, nello stesso giudizio penale. 

Sarebbe, anzi, strano questo ordine di gioitizii, quale lo 
porrebbe la teoria che combatto. 

A procedimento penale incoato, l'imputato, debitore, tradotto 
in 8eparato giudizio civUe, direbbe, con innegabile ragionevo- 
lezza « aspeUate 》• La vostra azione di rivalsa si basa sulla 
vostra obbligazione ad indennizzare i creditori, offesi o Pu- 
blico Ministero. Ma questa vostra obbligazione si fonda sulla 
mia risponsabilitii penale. Ora, appunto di questa mia pretesa 
risponsabiliti penale si discute ； e la vostxa azione di rivalsa 
rimarri destltuita di qualsivoglia fondamento giuridico, se il 
magistrato penale mi assolveri dairimputazione ascrittami, da 
qualsiasi risponsaMlitd. Per6, se la vostra azione di rivalsa 
dipende dalla risponsabilitk mia ； come da essa pu6 dipendere 
la vostra obbligazione, questa vostra azione di rivalsa potete 
esperirla prima del giudizio penale, potete esperirla contem- 
poraneamente all'esercizio dell'azione penale; ma， ne】l，uno o 
nell，altro caso， bisogna aspettare che il magistrato penale dica 
la sua parola sulla risponsabilitii addebitatami. II testo e la 
ragione della legge son Ik, neU'esplicito precetto contenuto nel- 
l，art 4 della Procedura penale. E questo ragionamento sarebbe 
tanto pid logico e legale ed opportuno, in quanto che ; a quel 
modo, si pu6 evitare la probabile contradizione dei giudicati* 
Data, anche e pertanto, una specie di fidejussioiie legale, come 
titolo aU'azione di rivalsa, principii giuridici, precedenti storici y 
testo di legge, facultano, impongono quasi, che il risponsabile 
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civile sperimenti la sua azione di rivalsa, contro il debitore, 
rimputato, nello stesso giudizio penale. 

113. Ma io ho detto e ripeto: n6 surrogato legalmente, n6 
fidej 應 ore coaito. II risponsabile civile, comunque presente in 
giudizio, ha diritto a sperimentarvi la propria azione di rivalsa, 
contro i colpevoli, costituendosi anche alFuopo Parte civile in 
causa, perch6 egli i offesa e danneggiato dal reato 9 quale la legge 
lo intende, lo vuole. 

II principio generate 6 posto negli articoli 4 e 109 della 
Procedura penale. La persona offesa o danneggiata dal reato 
pud esperire la sua azione civile, in indennizzo, cumulativa- 
mente airazione penale, e davanti lo stesso magistrate) penale. 
Ogni persona offesa o danneggiata dal reato puo costituirsi 
Parte civile nel giudizio penale. Va da s6 che il danno o Y offesa 
che si affermano patiti, e dei quali si chiede il risarcimento, 
non debbano essere un pregiudizio, un detrimento, preteso, even - 
tuale, incerto, od assolutamente indipendente dal reato, ma un 
nocumento, una jattura, attuale, reale, effettiva, od almeno, 
potenziale, e che sia conseguenza, effetto, mediate od immediato, 
diretto od indiretto, ma effetto sempre del fatto criminoso. 

Nod si dubita, n6 si potrebbe dubitare ragionevolmente, 
che robbligazione a pagare nel risponsabile civile sia un danno， 
una diminuzione di patrimonio; poich6 ogni obbligazione pas- 
siva 6 effettiva, o potenziale almeno, detrazione dallo stato eco- 
nomico, sia volontariamente contratta, sia, e con molta maggior 
ragione, se arbitrariamente imposta dal fatto criminoso, arbi- 
trariamente commesso da colui, del fatto del quale si 6， per 
legge, tenuti a rispondere. A fortiori, questa viol^ita lesione 
del diritto proprio ; che aUri non doveva n6 poteva imporre, 
deve dar diritto a congrua riparazione^ diritto che spunta, appena 
quella offesa al diritto proprio si b arrecata. E credo non si 
possa dubitare che quel danno sia certo ed attuale. Tale h il 
danno che il risponsabile civile risente dal reato commesso. 
La sua obbligazione, perfetta ed esigibile al sorgere del reato, 
pud risolversi a risarcimento dato dal colpevole, ma spunta， 
eflfettiva b giuridica, appena il reato 6 posto in essere. N6pud 
dirsi che quella obbligazione sia eventuale o possibile od incerta, 
o che non diventi eflfettiva e reale, se non posto il pagamento 
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yolontario o cdatto, per sentenza. II pagamento realizza il coii- 
tenuto della obbligazioae e perd la presuppone. Ove altri paghi 
pel risponsabile, l'obbligazione da aUora vien meno, il che im- 
porta che essa era durata^ legittima, sin 1&, che l，obbligazione 
passiva, vero pregiudizio, eflfettiva diminuzioae del patrimonio, 
6 concreta e perfetta, appena il reato 6 eseguito. Nessuno dirk 
che sia eventuale o possibile il diritto deH'offeso o danneggiato 
dal reato, contro il risponSabile Civile, solo perch6 quello pud 
essere pagato dal colpevole, o perch6 ha bisogno di aspettare 
la sentenza del magistrato per riscuotere, o perch6 potrebbe 
quel suo diritto venire, riuscire frustraneo, per insolvenza degli 
obbligati. II pagamento esaurisce il cofdenuto del diritto dell'of- 
feso, e per6 lo sopprime, di fronte al risponsabile civile : ma， 
dato il reato, il diritto dell，offeso all'indennizzo 6 surto attuale 
e legittimo, e la sentenza del magistrate) non lo pone, non lo 
crea, lo riconosce e sanziona. 

Se la minaccia a pagare, come natava lo Chabot, costi- 
tuisce un pregiudizio presente, non pu6 non essere pregiudizio 
presente e certo robbligazione di pagare. II solo fatto di avere 
(ismnto o di avere imposto una obbligazione 6 un pregiudizio 
effettivo e certo. E presente il diritto dell'offeso ； egli pu6 eser- 
citarlo, e nessuno diri che abbia bisogno di aspettare^ per yedere 
se il colpevole paghi o meno, se il magistrato condanni o meno. 
Egli ha un diritto presente, attuale, certo, coiitro due, colpevole 
e risponsabile civile, diritto venuto i3u, appena commesso il 
reato. Pero, 6 similmente erroneo il pretendere che il rispon- 
sabile civile, per esercitare la sua azione di rivalsa, debba 
aspettare, per vedere se il colpevole paghi o meno, se la sen- 
tenza lo condanni o meno come civilmente risponsabile. Anche 
egli ha un diritto di rivalsa, nato coevo e consustanziato nella 
sua obbligazione a pagare, diritto attuale e certo, contro il col- 
pevole, appena avvenuto il faitto, nato coevo a questo, perch6 
coeva a questo 6 nata la propria obbligazione. 
, E sia pur vero che il danno risentito dal risponsabile civile, 
per via della sua obbligazione a pagare, sia un danno poten- 
ziale, in quanto altri pud pagare per lui, in quanto egli non 
abbia effettivamente pagato, sponte vd coacte ； ma l'offeso poten- 
zialmente dal reato non ha forse/il diritto a costituirsi Parte 
civile nel giudizio penale ？ Credo innegabile che sia cost. In 
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tutti i reati rimasti nel periodo del conato, di quel danno po- 
tenziale non pud essere chiesto rindennizzo nel giudizio penale? 
II pericolo corso, per danno minacciato, per obbligazione im- 
posta, non e ugualmente risarcibile ？ Anzi, piii : in tutti i reati 
formali, nei quali il danno potenziale basta ad esaurirne gli 
elementi essenziali ; 1'offeso da essi, sebbene potenzialmente offeso, 
non ha forse il diritto a costituirsi Parte civile contro il col- 
pevole, nel di costui giudizio penale ？ Colui che ha visto com- 
promessa la sua liberty personale per via di una falsa testi- 
monianza> per via di una calunnia : la vittima voluta di un 
falso, di una truffa tentata, in mille casi simili, quando anche 
non danneggiati effettivamente dal falso deposto, dalla calunnia, 
o dal falso o non truffati realmente, e via di seguito, non hanno 
forse il diritto ad intervenire, come Parte civile, nel giudizio 
penale, contro i colpevoli ？ 

Questo, soltanto, occorre : che quel danno sia conseguenza, 
effetto del reato, avente in esso la propria causa efficiente. Ma, 
se la risponsabiliiA civile e la conseguente obbligazione non 
sono il danno del reato, sono certamente danno dal reato, sof, 
ferto pd reato. Sia pure che relazioni personali giuridiche tra 
colpevoli e risponsabile civile diano la causa prima, remota r 
della civile risponsabiliti : sia pure che una causa prima, 
remota, possa trovarsi nella colpa presuntia del risponsabile 
civile ； sark sempre vero che causa prossima, immediata, di 
quella obbligazione 6 il reato,, il fatto dannoso ； senza del quale 
la risponsabilit^ civile non verrebbe mai in atto, non si rea- 
lizzerebbe mai in un fatto singolo e concreto, resterebhe sempre 
potenzialit^, astratta. Si potrebbe dire, al pi6， che relazioni 
personali, colpa presunta nell'uno, reato commesso daH'altro, 
siano cause concorrenti, coefficient" concatise, delYunico risul- 
tato，la risponsabiliti civile : effetto dell，aftivit4 delittuosa, della 
forza del delitto, del reato ； non mai， come si 6 preteso, della 
legittima attiviti della giustizia sociale, che quella forza non 
pone, non crea, ma riconosce, dichiara, sanziona. Sono concause 
variamente imputate : all'uno, ai fini penali e civili ； alFaltro, 
ai fini civili solamente ； costituenti, per altro, Yunica imputa- 
zione, sulla quale si fonda la risponsabililA solidale di entrambi, 
verso il principale offeso dal reato. 

Ma， questo modo di studiare la risponsabilitSt civile neUa 
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ted y non 6 esatta del tutto. Non si studia il titolo alia risponsar 
bilitft di imputato e civilmente risponsabile, di fronte all'^feso; 
ma la risponsabilitjt del colpevole, di fronte al risponsabile 
civile. Le relazioni personal!, vinco o giuridico, la colpa pre- 
sunta nel risponsabile civile, legano costui, tutto che estraneo 
penalmente al fatto, di fronte alToffeso; ma V unico vincolo 
che lega la risp<msabilit4 deirimputato, di fronte al risponsabile 
civile 6 robbligazione in costui create dal reato da quello com- 
messo. Tra risponsabile civile ed imputato, qualonque efficacia 
di preteso contratto svanisce. L' imputato 6 tenuto verso il 
rispcmsabile civile, perch6, col commettere il reato egli ha posto 
in costui un'obbligazione ； di fronte a questo terzo， la risponsabi- 
litk dell'imputato si radica nel fatto: e perd la risponsabilitit del 
terzo, danno eflfettivo, robbligazione del terzo, detrimento pre - 
sente, attuale, certo, 6 conseguenza immediate e diretta del reato- 

114. L'evidenza di questa affermazione crescerebbe, se fosse 
possibile, ove si ponesse mente che, pel testo espresso dell'arti- 
colo 1151 del Cod. civ., ciascuno 6 tenuto pel danno arreeato- 
per propria colpa: e lk la voce « colpa » 6 sinonimo di dolo r 
indica un danno preveduto e voluto dal colpevole, direttamente. 
Ma l'art. seguente 1152 dichiara tenuto ciascuno pel danno 
arreeato, anche per propria impradenza o negligenza. E la 
risponsabilitA per un danno che non deriva direttamente daL 
fatto proprio, non preveduto e voliito, ma che 6 conseguenza,. 
diretta od indiretta, immediate o meno, della propria colpa. In 
entrambi gli articoli, il danno 6 conseguenza, effetto, del &tto 
doloso o colposo, e per6， in entrambi i casi， la risponsabilitiu 
pel danno. 6 questa risponsabiliti, sanzionata per legge, che 
lega gli autori od i complici del fatto al risponsabile civile : 
e, per questo nesso di causalita tra il fatto dei colpevoli ed 
il danno del risponsabile civile, che questi ha una azione di 
rivalsa contro di quelli. 

E， per questo, in quanto cio6 si genera dal fatto criminoso r 
che, come esattamente notano Borsani e Casorati, il vincola 
che avvince il risponsabile civile 6 anche pii stretto che non 
sia qud^o di una semplice garantla : che robbligazione del 
risponsabile civile 6 un'obbligazione principale y non ax^cessoria 
o sussidiaria : vincolo giuridico, non tra l'autore del fatto e 
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lui， ma tra lui e Foffeso principale. Ed 6 per questo che la 
risponsabiliti 6 danno diretto ed immediato del reato, sfugga 
o meno quel danno dalle previsioni, dalla volont^ del colpe- 
vole; il quale, per ripetere le parole del Fiocca, sar& sempre 
tenuto del danno voluto od involuto o non voluto. E per quests 
che la risponsabiliti civile si estende a tutto il danno causato 
dal reato, si sia o meno preveduto e voluto, sia pure conse- 
guenza immediata o mediate, diretta od indiretta, del reato ； 
non ostando il precetto dell'art. 1229 del Cod. civ., inapplica- 
bile in tema di reati. Ed anche quando la misura dell'inden- 
nizzo 一 scritta in quell'articolo esclusivamente per danni ed 
interessi nascenti da inadempimento doloso di una convenzione 
一 potesse o dovesse estendersi ed applicarsi, ove si tratti di 
pregiudizio, di nocumento, arrecato da fatto criminoso, sarebbe 
sempre vero che, anche in quell，ar ticolo, vengono compresi, come 
insegna Toullieb, i danni ed interessi, consistentiin perdite, non 
simultanee od immediatamente nate, ma anche mediate, remote* 
successive, se hanno il fatto dannoso per loro causa producente.. 

115. E Fultimo argomento, cennato gik, che addurrd a 
dimostrazione del vero che sostengo, cio6, che il risponsabile 
civile sia， direttamente, immediatamente, offeso dal reato, danneg- 
giato dal reato, sta nella ragione, nel testo deirart. 310 del Co- 
dice sulla Marina mercantile. Eipeter6 ch'io non so capire perche 
la Corte d'appello di Catania invochi appunto quel precetto r 
per afifermare il coatrario : a me il testo di quell'articolo pare 
chiarissimo, chiarissima la ragione che lo fece dettare. Quel' 
l'art. 310， mi piace ripeterlo, dice cosl : « II Capitano o Padrone, 
il quale, o facendo, o autorizzando il contrabbaiido, o in altra 
maniera ; avri causato 1， applicazione di una multa a carico- 
degli Armatori, sark punito.... ； senza pregiudizio delle pene 
del contrabbando, o di altre in cui fosse incorso >. 

La lettera della legge 6 apertissima. Essa dice bene e net- 
tamente che 6 il contrabbando o qualsiasi altro fetto che de- 
termina, che caum rapplicazione di una multa agli armatori * r 
6 dal fatto, da quei fotti, che 6 causato quel danno agli arma- 
tori ； e non per via delle rdazioni personali tra capitano ed 
armatori o per colpa presunta ia costoro ； ma per via del con- 
trabbando commesso, per via di qualsiasi altro fatto eseguito 
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da quelle E questa obbligazione a pagare la multa che costi- 
tuisce il danno per gli armatori, danno che si genera, che 6 
causato, immediatamente e direttamente, dal fatto qualunque 
del capitano, che produca quella obbligazione negli armatori. 
Ed anzi la legge considera talmente, aflferma cosl energicamente 
che gli armatori sono offesi e danneggiati, direttamente ed 
immediatamente, dal reato ； quanto, dairammontare di quella 
obbligazione, dalla somma maggiore o minore che gli arma- 
tori son tenuti a pagare, a titolo di multa, lo stesso art. 310 
gradua variamente la pena applicabile al capitano. Due pene 
esso porta, invece di una. L'una per avere commesso od auto- 
rizzato il contrabbando, od altra meritata per altra via, la 
seconda per avere danneggiato gli armatori. L'art. 310 del 
Codice della Marina mercantile, ha detto esattamente ed auto- 
revolmente la Cassazione romana (nell，arresto del 18 nov. 1890 
citato), ribadisce seiiipre pid e riconosce neirarmatore 一 rispon- 
:sabile civile 一 la quality di danneggiato dal reato del capi- 
tano « quel precetto 6 una maggiore e specials garantia, 

che, in vista di un alto interesse generale ed a vantaggio del 
commeroio , il legislatore ha voluta stabilire, a favore degli 
armatori contro il capitano ； e non pud pregiudicare i diritti 
loro derivanti daUa legge comune ». 

Vi ha di piii : 6 questo danno arrecato agli armatori che 
costituisce la materia punibile del secondo reato; b questo danno, 
che, in questo secondo reato, non 6 il danno dal reato o di- 
t pendentedoZ reato, o sofferto pel reato; 6 mix quid di pid stretto, 
di piii aderente, di inerente al fatto; h il danno del reato. Danno 
dal reato o pel reato e danno del reato si confondono in quella 
ipotesi criminosa. Senza quel danno agli armatori, quel secondo 
reato non sussisterebbe ； quel danno agli armatori 6 criterio 
e8senziale f elemento costitutivo del reato; ed 6 altresl, per testo 
di legge, criterio misuratore della pena da infliggersi al capi- 
tano. Dopo ci6 si neghi, se 6 possibile, che il danno degli ar- 
matori sia nel reato, o che sia causato, immediatamente e diret- 
tamente, dal reato. 

Ma gli armatori sono tenuti alle multe come civilmente 
risponsabili. Ci6 nessuno contrasta, n6 pu6 contrastarsi ； standa 
i'art. 55, col suo letterale disposto, gli articoli 491 Codice di 
commercio ed 81 del Regolamento doganale modiflcato dal 
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decreto legge 28 giugno 1866 : cio provai nel capitolo terzo di' 
questo studio. QueH'art. 310 non 6 che applicazione, al caso 
$peciale } della norma, del precetto generale e comune; 6 garantla 
maggiore accordata agli armatori, neirinteresse generale del 
commercio ； ma e altresl affermazione esplicita, prova inelut- 
tabile, di quel nessO di causa ad effetto immediato e diretto, che 
corre tra il fatto dannoso e robbligazione, il danno del rispon- 
sabile civile. Per6， se non sempre, come in quel caso speciale r 
si potr& dire che robbligazione del risponsabile civile sia il 
danno del reato, sempre e certamente, come nel caso di quel- 
l'art; 310， applicazione di precetto comune, si potr^ dire che 
robbligazione del risponsabile civile sia il danno dal reato, di- 
pendente dal reato, sofferto pd reato. Si ripeta ora che di offesi 
non ve ne sia che uno 9 quegli contro del quale erano dirette 
le intenzioni del colpevole， negando la possibility il fatto co- 
stante, di ogni giorno, di piu offesi dalYunico reato. Si ripeta 
che i piu offesi non possono sperimentare la loro azione di 
rivalsa nell，unico giudizio penale, per non essere legalmente 
possibile una seconda costituzione di Parte civile. Errori gros- 
solani sono y che basta annunciare per essere combattuti. 

116. E per6， per irrecusabili principii di Diritto, per testuali 
precetti di legge, il diritto di regresso, Fazione di rivalsa, com- 
petent al risponsabile civile, 6 una vera e propria azione di 
indennizzOj di risarcimento di danno recato dal reato, prodotto 
dal reato. E se vi 6 un danno presente, attuale, certo, posto 
in essere, arrecato, prodotto, dal reato, Fart. 109 della Procedura 
penale trova, innegabilmente, la sua legittiraa applicazione. II 
risponsabile civile, offeso, danneggiato dal reato, deve essere am- 
messo a sperimentare la sua azione di rivalsa, di risarcimento" 
di indennizzo, nello stesso giudizio penale, contro autori o com- 
plici del reato ； poich6 tutti essi, per logica di principii, per testo 
espresso di legge, agli art. 3 Proc. pen., 39 Cod. pen., 1156 Co- 
dice ciy., sono solidalmente risponsabili di fronte ai danneggiati. 

L'egregio giurista Fiocca ha detto bene, scrivendo, « noi 
non si nega che il risponsabile civile sia iin danneggiato dal 
reato ha dato un insegnamento inesatto, affermando che il 
risponsabile civile debba, sempre, esperire la sua azione di 
rivalsa, in separato giudizio civile, davanti la civile giurisdizione. 
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Ho provato che razione di rivalsa possa, sempre , esperirsi 
nello stesso giudizio penale. Aggiungo : che resercizio di questo 
diritto, da parte del risponsabile, nello stesso procedimento 
penale, <K>nseiitito dalla legge， non turba l'ordine dei giudizt 
penali 9 n6 ne sconvolge i priacipl fondamentali. Non turba 
reconomia, l，esattezza， runiformilA dei giudizt , le promuove 
anzi, le facility le attua, nel risparmio di numero di giudizi, 
di danni, spese, disagi dei contendenti, nei lumi e chiarimenti 
offerti al magistrato giudicante, nel vietare completamente la 
possibility di contrariety di giudicati. N6 dk luogo ad incon- 
sulte paure di artifizio o tranello qualsiasi, inconveniente die 
6 impossibile per l，indole stessa di fatti giudicabili e di parti 
in lite; paure che, sia comunque, il testo, il sistema della legge 
respingono. L'esercizio di quel diritto non altera termini e limiti 
della competenza, eccezionale o meno, del magistrato penale; 
poich6 la pienezza di competenza, pel caso in esame^ aperta 
dairart. 4， 6 riconosciuta, sanzionata, disciplinata negli arti- 
coli 569 e seguenti del Cod. di proc, penale. Dird anch，io， con 
la Gassazione romana: se il legislatore ha accordato alia Parte 
civile reserdizio delYazione civile nel giudizio penale, sia pure, 
se vuolsi, in linea di eccezione ； reccezione stessa, se fosse, deve 
estendersi al risponsabile civile, che 6 danneggiato dal reato (1). 

Mi si potri chiedere quel che io speri dal presente lavoro. 

Modestia a parte, non credo di aver detto, non avr6 cer- 
tamente detto, l'ultima parola ； n6 sul quesito principale pro- 
postomi, n6 sopra i varii esami che mi 6 toccato fare. Soltanto, 
mi reputerei fortunato, avrei ottenuto un grande risultato, al 
di \k, forse, di ogni mia previsione, di ogni mia speranza, se 
questo modesto Studio valesse a richiamare l'attenzione dei 
dotti sopra una materia che il chiarissimo Masucoi, giusta- 
mente, disse « tema arduo, di una difflcolt& estrema, e di una 
importanza grandissima Per questo, non esito dire ai nostri 
^iuristi quel che alio storico siciliano disse il Borghi : 

«* preadi il legno e fMlo tu 



(1) 12 dicembre 1800 cit. 
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Risponsabili civili. Erroneitk del concetto. 一 104 nel caso di cita- 
zione ad istanza della Parte civile, deH'Offeso o dell' Imputato, 
一 105 od anche del Publico Ministero. L'art. 556 della Proce- 
dura penale. 一 106. Inconseguenze nella pretesa equiparazione. 
Scrittori e Giurisprudenza. 一 107. La voluta contradizione nella 
quality e nelle azioni esperibili. Publico Ministero e Parte civile. 
一 108. Risponsabile civile. 一 109. Persona giuridica. Titolo a 
chiedere. Conseguenze. 一 110. La giurisprudenza sulla contra- 
dizione supposta Pag. 17T 

CAPITOLO VI. 
Riassunto del lavoro. 



111. Le varie affermazioni. Quid se si trattasse di surroga legale. 一 
112 o di una legale fldejussione. 一 113. II Risponsabile civile 
e offeso e danneggiato dal reato, quale lo vuole Fart. 109 della 
Procedura penale. 一 114. Gli art. 1151 e 1152 del Codice civile. 
一 115. L'art. 310 del Codice per la Marina mercantile. 一 
116. Oonclusioni flnali. Quel che io speri dal lavoro • • Pag. 195» 
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